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Acest raport este parte a proiectului ,Presa in sprijinul democratiei, incluziunii gi
responsabilitatii in Moldova” (MEDIA-M), finantat de USAID, UK aid si implementat de
Internews in Moldova, care are ca scop promovarea dezvoltarii mass-media independente si
profesioniste, si crearea unui sector media mai rezistent la presiunile politice si economice.
Continutul acestui material tine de responsabilitatea Centrului pentru Jurnalism Independent
si nu reflectd in mod necesar viziunea Uk aid, USAID sau a Guvernului Statelor Unite.



INFORMATII GENERALE

In perioada 1 ianuarie - 31 martie 2019, Centrul pentru Jurnalism Independent (CJI) a
monitorizat 12 institutii media - portaluri de stiri si posturi TV - pentru a identifica daca in
materialele jurnalistice difuzate se contin incalcari ale normelor deontologice si elemente de
manipulare informationald. Si anume, a fost analizat modul in care acestea reflecta
evenimentele de interes public din domeniul politicii, economiei, politicii externe s.a., si daca
respecta normele profesionale si etice, cum ar fi verificarea informatiilor din cateva surse,
asigurarea pluralismului de opinii si a echilibrului Tn cazul stirilor conflictuale etc. Raportarea
produselor media analizate la Codul Deontologic si la lucrarile stiintifice de referinta a permis
identificarea unor procedee si tehnici de manipulare informationala.

La baza analizei a fost pusa premisa ca stirile sunt principalul produs mediatic din care oamenii
se informeaza asupra actualitatii zilnice. Motiv din care, indiferent de opiniile pe care
proprietarii redactiilor le impartasesc in diverse chestiuni politice sau economice, stirile trebuie
sa contina in exclusivitate fapte, si nu opinii ale jurnalistilor. De asemenea, ele trebuie
scrise/prezentate intr-un limbaj neutru si accesibil si sa reflecte cat mai corect realitatea, cu
respectarea echilibrului surselor.

Scopul monitorizarii:

Monitorizarea s-a facut cu scopul de a stabili daca, in abordarea subiectelor de interes public,
mass-media respectd deontologia profesionala sau, dimpotriva, folosesc tehnici de
manipulare. Mai cu seama, am urmarit sa identificam greselile comise de jurnalisti (cu intentie
sau fara) la relatarea faptelor, astfel incat studiile de caz si rapoartele de monitorizare sa aiba
un rol instructiv. Un alt scop este sa contribuim la sporirea vigilentei consumatorilor de presa
fata de riscurile informarii din surse nesigure. Monitorizarea ii ajutd pe consumatori sa
inteleaga in ce mod mass-media pot manipula, respectiv sa distinga intre un produs jurnalistic
manipulator si unul ce reflecta echidistant realitatea.

Criteriile de selectare a institutiilor de presa monitorizate:

e Aria de acoperire - nationala;
e Limba - romana si rusa;
e Impactul - tirajul si audienta.

Audiovizual: TV Moldova 1, Prime TV, Canal 3, Accent TV, NTV Moldova, Televiziunea
Centrala (Orhei), Jurnal TV, TV8, PRO TV Chisinau.

Presa online: Sputnik.md, Kp.md, Unimedia.info.

Metodologie: Au fost selectate evenimentele din domeniile politic, economic si social de
interes public major ce s-au produs pe durata monitorizarii si a fost analizata modalitatea in
care subiectele in cauza au fost reflectate in media. Mai exact, au fost analizate limbajul si
imaginile folosite de jurnalisti, modul de selectare a evenimentelor, corectitudinea citarii
surselor si tonalitatea expunerii prin prisma Codului Deontologic al Jurnalistului*, a ghidurilor

1 Codul deontologic al jurnalistului din Republica Moldova,
http://consiliuldepresa.md/fileadmin/fisiere/documente/cod d rom.pdf



http://consiliuldepresa.md/fileadmin/fisiere/documente/cod_d_rom.pdf

si recomandarilor in domeniul presei responsabile si de calitate?, dar si a notiunilor de
manipulare si propaganda, asa cum sunt definite acestea in Dictionarul de Sociologie®.

Manipularea este definitd ca: ,Actiunea de a determina un actor social (persoand, grup,
colectivitate) s& gandeascé si s& actioneze intr-un mod compatibil cu interesele initiatorului,
iar nu cu interesele sale, prin utilizarea unor tehnici de persuasiune ce distorsioneaza
intentionat adevarul, lasand impresia libertatii de gandire si de decizie”.

Propaganda: ,Activitatea sistematicd de transmitere, promovare sau raspandire a unor
doctrine, teze sau idei de pe pozitiile unei anumite grupdri sociale si ideologii, in scopul
influentarii, schimbaérii, formérii unor conceptii, atitudini, opinii, convingeri sau comportamente.
Propaganda se realizeazé astfel, incat sa conducé la realizarea scopurilor si intereselor
grupului pe care il serveste, neexistand o propagandé neutralé valoric sau obiectiva’.

Principalele subiecte monitorizate in perioada 1 ianuarie - 31 martie 2019 au fost:

Declaratiile de avere ale liderilor politici (4-8 ianuarie 2019);

Startul campaniei electorale pentru alegerile parlamentare (25 ianuarie 2019);
Rezultatele preliminare ale alegerilor parlamentare (25 februarie 2019);

Indexarea pensiilor si oferirea ajutoarele sociale de Pasti, enuntate de Vlad
Plahotniuc (7 martie 2019);

e Prima sedinta a Parlamentului nou ales (21 martie 2019).

l. TENDINTE GENERALE

Datele monitorizarii releva faptul ca jurnalistii de la unele dintre cele 12 institutii media continua
sa produca stiri cu abateri de la normele deontologice. Au fost identificate atat elemente
caracteristice pentru practicile de propaganda si de manipulare informationala, cat si incalcari
ale Codului Deontologic al Jurnalistului, intre care:

Etichetarea - Canal 3, Prime TV, Unimedia.info (Declaratiile de avere ale liderilor politici);
Prime TV (Startul campaniei electorale pentru alegerile parlamentare); Canal 3 (Rezultatele
preliminare ale alegerilor parlamentare); Prime TV, Kp.md, Televiziunea Centrala (Prima
sedinta a Parlamentului nou ales);

Prezentarea/Trunchierea selectiva a faptelor, opiniilor si declaratiilor - NTV Moldova
(Startul campaniei electorale pentru alegerile parlamentare); Sputnik.md, Prime TV (Prima
sedinta a Parlamentului nou-ales);

Lipsa dreptului la replica - Canal 3 (Declaratiile de avere ale liderilor politici); Prime TV, PRO
TV Chisindu (Startul campaniei electorale pentru alegerile parlamentare); Prime TV,
Televiziunea Centrala (Indexarea pensiilor si oferirea ajutoarelor sociale de Pasti, enuntate de
Vlad Plahotniuc); Prime TV (Prima sedinta a Parlamentului nou-ales);

Amestecul dintre fapte si opinii - Canal 3, Prime TV, TV8, Accent TV, Unimedia.info, Kp.md
(Declaratiile de avere ale liderilor politici); Prime TV, Canal 3, PRO TV Chisindu, Jurnal TV,
NTV Moldova, Televiziunea Centrala (Rezultatele preliminare ale alegerilor parlamentare);
Canal 3, Televiziunea Centrala, Sputnik.md (Indexarea pensiilor si oferirea ajutoarelor sociale

2 Ghid de stil cu norme etice pentru jurnalisti, API, http://www.unicef.org/moldova/Ghid Etica Jurnalist RO.pdf

3 Catalin Zamfir, Lazar Vlasceanu, Dictionar de Sociologie, Bucuresti, 1998, p. 332, p. 457.
http://vignette4.wikia.nocookie.net/nccmn/images/1/1c/Dictionar-de-Sociologie-Catalin-Zamfir-Lazar-
Vlasceanu.pdf/revision/latest?cb=20150813042511&path-prefix=ro
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de Pasti, enuntate de Vlad Plahotniuc); Prime TV, Accent TV, Sputnik.md, Kp.md, TV8,
Televiziunea Centrald (Prima sedinta a Parlamentului nou-ales);

Trimiterea la surse imposibil de verificat - Unimedia.info (Declaratiile de avere ale liderilor
politici); Canal 3 (Indexarea pensiilor si oferirea ajutoarelor sociale de Pasti, enuntate de Vlad
Plahotniuc); Televiziunea Centrala (Prima sedinta a Parlamentului nou-ales);

Raspéandirea unei informatii sau declaratii false - Televiziunea Centrala (Rezultatele
preliminare ale alegerilor parlamentare); Accent TV (Prima sedinta a Parlamentului nou-ales);

Generalizarea - Canal 3, Kp.md (Declaratiile de avere ale liderilor politici); Televiziunea
Centrala (Prima sedinta a Parlamentului nou-ales);

Ironia - Canal 3, Prime TV (Declaratile de avere ale liderilor politici); Unimedia.info
(Rezultatele preliminare ale alegerilor parlamentare); Accent TV, Kp.md (Prima sedintad a
Parlamentului nou-ales);

Sugestia - Accent TV (Declaratile de avere ale liderilor politici); NTV Moldova (Startul
campaniei electorale pentru alegerile parlamentare); Prime TV, Televiziunea Centrala
(Rezultatele preliminare ale alegerilor parlamentare);

Omisiunea - NTV Moldova, Moldova 1, Sputnik.md, Televiziunea Centrala (Declaratiile de
avere ale liderilor politici); Sputnik.md (Startul campaniei electorale pentru alegerile
parlamentare); NTV Moldova, Accent TV, Kp.md (Indexarea pensiilor si oferirea ajutoarelor
sociale de Pasti, enuntate de Vlad Plahotniuc);

Estomparea - Prime TV (Startul campaniei electorale pentru alegerile parlamentare); Accent
TV (Prima sedinta a Parlamentului nou-ales);

Tehnica dugsmanului (intern si/sau extern) - Prime TV, Canal 3 (Startul campaniei electorale
pentru alegerile parlamentare); Prime TV (Indexarea pensiilor si oferirea ajutoarelor sociale de
Pasti, enuntate de Vlad Plahotniuc); Televiziunea Centrala (Prima sedintd a Parlamentului
nou-ales);

Tehnica informatiei prioritare - Televiziunea Centrald, NTV Moldova (Startul campaniei
electorale pentru alegerile parlamentare); Prime TV (Rezultatele preliminare ale alegerilor
parlamentare);

Tehnica/mitul Salvatorului national (Mesia) - Canal 3, NTV Moldova (Startul campaniei
electorale pentru alegerile parlamentare); Prime TV (Indexarea pensiilor si oferirea ajutoarelor
sociale de Pasti, enuntate de Vlad Plahotniuc); NTV Moldova, Accent TV (Prima sedinta a
Parlamentului nou-ales);

Manipularea prin intermediul imaginilor video si/sau a coloanei audio - Canal 3
(Declaratile de avere ale liderilor politici); Prime TV (Startul campaniei electorale pentru
alegerile parlamentare); Prime TV, Accent TV (Prima sedinta a Parlamentului nou-ales);

Transferul de imagine negativa - Canal 3 (Declaratiile de avere ale liderilor politici); Prime
TV (Prima sedinta a Parlamentului nou-ales).



. ANALIZA DATELOR

Subiectul 1. Declaratiile de avere ale liderilor politici

Context: Incepand cu data de 4 ianuarie 2019, Comisia Electorald Centrald (CEC) a inceput a
face publice declaratile de avere ale candidatilor inregistrati in campania pentru alegerile
parlamentare din 24 februarie 2019, atét pe circumscriptia nationala, cét si pe cele uninominale.
A fost monitorizat continutul publicat de cele 12 institutii media, informatia difuzatad de acestea
despre declaratiile de avere ale liderilor partidelor si blocurilor politice, printre care: Vladimir
Plahotniuc, Maia Sandu, Andrei Nastase, Vladimir Voronin, Zinaida Greceanii si llan Sor.

Concluzie generala: Majoritatea institutilor media monitorizate au reflectat in mod subiectiv
si selectiv informatia, demonstrandu-gi preferintele politice. Unele redactii (Canal 3, Prime TV)
s-au folosit de acest subiect pentru a-i prezenta in context negativ pe unii politicieni, in timp ce
pe altii i-au trecut cu vederea. Alte instituti media au ignorat subiectul (NTV Moldova,
Moldova 1, Televiziunea Centrala, Sputnik.md), iar un al treilea grup de redactii au preluat
si au republicat informatia fara a o confrunta sau verifica (ex. Unimedia.info). Or, preluarea si
republicarea unei informatii nu absolva o institutie media de greselile deontologice sau de
tehnicile de manipulare folosite de catre institutia media care a creat acest continut.

Canal 3 a reflectat tendentios, dezechilibrat, lipsit de corectitudine si de echidistanta subiectul
privind declaratiile de avere ale liderilor politici. Aceasta institutie media a admis:
e Manipularea prin intermediul titlurilor: ,Sandu si Nastase, someri de aproape doi
ani”;
e Amestecul faptelor cu opiniile/lronia: , Timp de aproape doi ani nu au castigat niciun
leu, iar acum se avanta in lupta pentru fotoliul de deputat”;
o Etichetarea repetitiva: ,...vorbim despre liderii binomului PAS-PPDA, Maia Sandu
si Andrei Né&stase, care si-au depus declaratiile de avere la CEC”, ,...au decis s&
candideze in alegerile din 24 februarie atat pe circumscriptii uninominale, cét si pe lista
Blocului binomului PAS-PPDA”;
o Sugestia/Transferul de imagine negativa, implicit etichetare: ,...Pe aceasta lista
se regdsesc nume controversate. Este vorba despre judecéatorii Domnica Manole i
Gheorghe Balan, demigi cu scandal din functiile pe care le detineau. Totodata, pe lista
blocului creat de binomul PAS si PPDA se regasesc si liberal-democratii Maria Ciobanu
si lon Terguta, oameni apropiati fostului premier Vlad Filat, condamnat pentru acte de
coruptie”,
¢ Neasigurarea dreptului la replica: Niciunuia dintre cei care au fost vizati si/sau
acuzati (Domnica Manole si Gheorghe Balan) direct in stire nu i s-a solicitat opinia
pentru a comenta cele mentionate.

Totodata, Canal 3 a difuzat un reportaj bazat pe opiniile ,,unor” oameni simpli privind
declaratiile de avere ale Maiei Sandu si Andrei Nastase. Si Tn acest material informatia a fost
reflectata intr-un mod tendentios si dezechilibrat, autorii recurgand la urmatoarele procedee:

o Falsul/Amestecul faptelor cu opiniile si Generalizarile: ,Sunt implicati in activitati
indoielnice, se ocupd cu ilegalitdti sau cheltuiesc banii din conturile deschise in
strainatate. Din asta traiesc politicienii care se declard someri in declaratiile de avere
pe care le-au prezentat la CEC... Cel putin, asta cred oamenii simpli despre cei care
le cer votul”;

e Manipularea prin intermediul titlurilor/Generalizarea: ,Ce cred oamenii despre
deputatii someri”,

e Manipularea prin context. Postul TV a anuntat ca stirea va fi despre ,deputati” in
general, dar autorii s-au concentrat exclusiv pe liderii Blocului electoral ACUM. Astfel,
Canal 3 a manipulat prin faptul ca, desi cei intervievati se refera la politicieni in general,
reportajul a fost construit in asemenea mod, incat rezulta ca in raspunsurile lor oamenii


https://www.canal3.md/ro/stirile-canal-3-22-30-08-01-2019_82246.html
https://www.canal3.md/ro/stirile-canal-3-22-30-10-01-2019_82333.html

ii vizeaza doar pe Maia Sandu si Andrei Nastase, si ca anume acesti politicieni sunt
cei mai corupti;

e Manipulare prin intermediul imaginilor video. In timp ce oamenii vorbeau despre
coruptia politicienilor in general, Canal 3 a inclus imagini care i prezentau doar pe
Maia Sandu si pe Andrei Nastase; casele din Frankfurt in care, potrivit unor institutii
media, locuiesc Victor si Viorel Topa, precum si locuinta personala din Chisinau a lui
Andrei Nastase. Astfel, postul TV a sugerat ca cei doi politicieni sunt corupti si ca si-au
acumulat averea in mod ilicit/incorect. Totodata, Canal 3 a prezentat imagini in care
Maia Sandu si Andrei Nastase apar in ipostaze exclusiv negative - de exemplu, de la
evenimente anterioare, cand sunt in dispute verbale si fizice cu unii manifestanti;

¢ Neacordarea dreptului la replica. Nici Maiei Sandu, nici lui Andrei Nastase nu le-a
fost acordat dreptul la opinie.

Prime TV, de asemenea, a reflectat subiectul in doua reportaje (declaratiile de avere ale Maiei
Sandu_si Andrei Nastase; si opiniile unor cetateni pe marginea declaratiilor de avere ale
politicienilor). Prime TV a avut aceeasi abordare, acelasi scenariu si a prezentat aceleasi
imagini ca si Canal 3.

PRO TV Chisinau si TV8 au reflectat subiectul declaratiilor de avere ale liderilor politici intr-
un mod obiectiv si echidistant, oferind toate detaliile ce ar fi in interesul consumatorilor media,
fara a admite vreo abatere de la normele deontologice si fara a folosi tehnici de manipulare in
reflectarea subiectului monitorizat.

Accent TV nu a reflectat in stiri subiectul monitorizat. Totusi, in buletinul informativ din 11
ianuarie 2019, acest post TV a difuzat o stire cu titlul ,Sandu nu incredinteaza banii proprii
bancilor din Moldova”, care s-a bazat pe anumite detalii din declaratia de avere a liderei PAS.
De facto, Accent TV a scos din context si a distorsionat informatia facuta publica de Maia
Sandu la_emisiunea ,Puterea a patra” de la postul de televiziune N4. Stirea a fost una
tendentioasa si lipsita de echidistanta, jurnalistii urmarind nu informarea obiectiva a cetatenilor,
ci prezentarea politicienei (Maia Sandu) intr-o lumina exclusiv negativa. Accent TV a mai
admis, intre altele:

e Sugestia: ,Candidatul la functia de deputat din partea Blocului electoral ACUM, Maia
Sandu, cu doi ani inainte de furtul secolului, nu a avut incredere in sectorul bancar al
tarii”:

o Amestecul faptelor cu opiniile: ,Cu toate acestea, politicianul, care in 2012 s-a
reintors de fapt in Moldova, a ocupat o functie in Guvernul Filat si spunea cu voce tare
cd s-a intors acasé pentru a ridica nivelul de trai din tard. In pofida promisiunilor si
increderea in viitorul prosper al Moldovei, Sandu nu a riscat sa transfere banii din
banca americana intr-un cont din banca din Moldova’.

Jurnal TV a reflectat exclusiv informatia despre declaratia de avere a liderului PDM, Vlad
Plahotniuc, materialul fiind realizat in baza detaliilor mentionate in documentul oficial depus
de politician la CEC. Jurnal TV a abordat subiectul intr-un mod selectiv, in informatia cu
pricina vorbind doar despre declaratia de avere a presedintelui democrat, fara a mentiona si
despre averile declarate de alti politicieni.

Unimedia.info a publicat doua stiri, in care a oferit detalii despre declaratiile de avere ale
liderilor Blocului electoral ACUM, Maia Sandu si Andrei Nastase, si cea a liderului PDM, Vlad
Plahotniuc (preluatd in mare parte de pe ZdG.md). in stirile publicate si/sau preluate si
adaptate, Unimedia.info a admis:

o Amestecul faptelor cu opiniile: ,Astfel, spre deosebire de liderul democratilor, cei doi
candidati in alegerile parlamentare nu prea se pot lauda cu masgini, imobile de lux si
salarii”;

o Etichetarea: ,Controversatul politician si om de afaceri sustine c&, in perioada 2017-
2018...”
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o Trimiterea la surse imposibil de verificat: ,Vladimir Plahotniuc, considerat de mulfi
cel mai bogat cetédtean al Republicii Moldova, a avut in ultimii doi ani, 2017-2018,
venituri din dividende, dobanzi si vdnzarea unui automobil”.

Kp.md, de asemenea, a publicat doua articole. Unul, despre declaratia de avere a liderului
PDM, Vlad Plahotniuc, cu informatie preluata in mare parte de pe ZdG.md, iar cel de-al doilea
— despre nemultumirea deputatei PCRM Inna Supac, exprimata pe Facebook in adresa CEC,
care a sters declaratiile de venit ale candidatilor de pe platforma sa online. In prima stire,
Kp.md a admis un caz de generalizare: ,Vladimir Plahotniuc, considerat de multi cel mai
bogat cetdtean al R. Moldova...” (chiar daca informatia a fost preluatd de pe ZdG.md,
jurnalistul avea obligatia sa o verifice).

Posturile NTV Moldova, Televiziunea Centrala (Orhei), Moldova 1 si portalul Sputnik.md
nu au reflectat subiectul in niciunul dintre buletinele lor de stiri, respectiv in continutul informativ
publicat online in perioada 8-11 ianuarie 2019, ceea ce poate fi calificat drept omisiune.

Subiectul 2. Startul campaniei electorale pentru alegerile parlamentare din 24 februarie
2019

Context: La 25 ianuarie 2019 a fost dat startul campaniei electorale pentru alegerile
parlamentare din 24 februarie 2019. CEC a anuntat cad, pdna la acel moment, s-au
inregistrat, in circumscriptia nationald, opt partide si un bloc. Pentru circumscriptiile
electorale uninominale fusesera depuse 360 de dosare pentru inregistrarea in calitate de
candidat la functia de deputat: 246 de concurenti electorali fusesera inregistrati, sapte
cereri de inregistrare fusesera respinse, iar 107 se mai aflau in curs de examinare.

Concluzie generala: Campaniile electorale pot servi drept barometru pentru masurarea
gradului de servilism politic al mass-media; pentru testarea nivelului de corectitudine si
deontologie profesionald; si pentru identificarea tehnicilor de manipulare, la care recurg
institutiile de presa. Aproape toate mass-media monitorizate au admis cel putin o incélcare a
normelor deontologice si/sau o tehnica de manipulare. Printre cele mai des folosite au fost
etichetarile, accentele ironice, opiniile in loc de fapte, sugestiile si tehnica de manipulare a
dusmanului intern.

Prime TV a reflectat tendentios si disproportionat informatia in toate cele trei stiri difuzate.
Reportajul despre lansarea PDM in campania electorala a fost cel mai lung ca durata de emisie
(4.40 minute), formatiunea in cauza fiind prezentata in context exclusiv pozitiv. in acelasi timp,
in reportajul despre PSRM (2.02 minute) si cel despre Blocul electoral ACUM (2.10 minute),
Prime TV a folosit o conotatie negativa pentru ambele entitati politice. Astfel, daca, pentru
Prime TV, ,PDM s-a lansat in campania electorala”, atunci ,Reprezentantii PAS-PPDA si-au
dat intélnire in fata Parlamentului...”, iar ,Socialigtii... au fost criticati de reprezentantii
Partidului Sor”. Drept urmare, Prime TV a manipulat consumatorii media prin utilizarea unui
limbaj pozitiv in adresa unor partide (PDM) si, din contra, a unui limbaj peiorativ in adresa altor
formatiuni politice (PSRM, Blocul electoral ACUM). De asemenea, Prime TV a admis:

e Manipularea (selectarea tendentioasa) prin intermediul imaginilor. In momentul
cand Vlad Plahotniuc mentioneaza ca ,Opozitia nu are oferte clare, programe de
guvernare...”, sunt proiectate imagini cu liderii Blocului electoral ACUM si ai PSRM,; iar
in stirea despre Blocul electoral ACUM, cand liderii formatiunii mentioneaza despre
guvernare si/sau PDM, sunt prezentate imagini in care Maia Sandu si Andrei Nastase
zambesc.

+ Schimbarea de accente si tehnica estomparii. Daca, in cazul PDM, formatiunea isi
prezinta angajamentele din programul electoral (,Programul electoral al formatiunii este
practic scris de alegétori, include problemele si solicitarile cetatenilor, dar si solutiile,
ceea ce nu poate fi spus despre Opozitie, a precizat Vlad Plahotniuc”), atunci PSRM
»-..nu au propus solutii concrete pentru problemele din Chisindu, in schimb au criticat
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fosta administratie a capitalei...”; iar Blocul ACUM arunca ,,...mesaje pline de urd si
atacuri la persoana”’.

o Neacordarea/Nesolicitarea dreptului la opinie/replica. Prime TV nu a solicitat
dreptul la replica celor vizati in stiri (PSRM, PL).

o Etichetarile repetitive. ,Discursul agresiv al Maiei Sandu a fost urmat de un discurs
la fel de agresiv al partenerului sdu de binom, Andrei Nastase”, ,Tonul agresiv a fost
dat de cétre liderul PAS, Maia Sandu, si a fost preluat de céatre ceilalti candidati ai
binomului PAS-PPDA”.

+ Tehnica ,,diabolizarii”, care este un mod de poluare a spatiului public printr-un limbaj
infam, schimbare a accentelor si prin procedeul de ,diabolizare” a celuilalt. Astfel, PDM
este prezentat drept partid progresiv si cu ,solutii la probleme” (tehnica Salvatorului
national), in timp ce PSRM si Blocul electoral ACUM sunt prezentate ca niste partide-
dusman ale tarii (tehnica Dusmanului intern).

Canal 3 a difuzat doua stiri despre startul campaniei electorale - a PDM si a Blocului electoral
ACUM -, reflectand informatia in acelasi mod si folosind aceleasi imagini ca si Prime TV,
modificAnd doar pe alocuri unele formulari si constructii gramaticale. Pe langa abaterile
mentionate in cazul Prime TV, Canal 3 a mai admis:

o Amestecul faptelor cu opiniile: ,intélnirea cu Pavel Filip se pare c& le-a prins bine
localnicilor...”:

o Tehnica Salvatorului national. Vlad Plahotniuc si Pavel Filip au fost prezentati ca
niste persoane care vin sa salveze situatia atat in tara, cat si in circumscriptiile in care
candideaza (Nisporeni, Straseni);

e In acelasi timp, Blocul electoral ACUM este prezentat drept o entitate politica agresiva,
care inspira frica si care e reprezentata de oameni fara experienta politica si de
guvernare (tehnica Dusmanului intern).

Televiziunea Centrala (Orhei) a reflectat subiectul monitorizat in patru stiri din buletinul
informativ_din 25 ianuarie 2019. Lansarea PSRM a fost prezentata intr-un context exclusiv
negativ, a PDM - neutru spre pozitiv, iar a Blocului electoral ACUM - in context exclusiv negativ.
Televiziunea Centrala a admis tehnica informatiei prioritare. Aceasta institutie media a
difuzat mai intéi o stire in care Partidul Politic Sor aduce anumite acuzatii PSRM ca formatiune
politica, plaséndu-I intr-un context negativ, dupa care a publicat o stire despre lansarea in
campanie a PSRM.

NTV Moldova a prezentat informatia intr-un mod tendentios si lipsit de echidistanta, facand
uz de mai multe tehnici de manipulare:

o Tehnica informatiei prioritare. Tnaintea stirii despre lansarea in campanie a PSRM,
NTV Moldova a difuzat o stire despre opinia Presedintelui Igor Dodon asupra alegerilor
care vin. Acesta ii Indeamna pe cetéateni sa faca ,0 alegere constienta, un pas chibzuit”,
mentionand ca ,e nevoie de un parlament legitim” si sugerand oarecum ca, pana in
prezent, acesta - Parlamentul - si guvernarea in general nu au fost legitime (tehnica
sugestiei). Ulterior, NTV Moldova difuzeaza si stirea despre ,PSRM, care s-a lansat
in campania” si cei ,, 15 mii de agitatori ai PSRM”, care si-au inceput astazi activitatea;

o Selectarea partinitoare a surselor. Daca, in cazul PSRM si PDM, NTV Moldova a
difuzat inserturi video directe cu liderii acestor partide de la evenimentele de lansare,
in stirea despre Blocul electoral ACUM a fost inclusa doar o secventa video cu unul
dintre membrii Blocului;

o Selectarea si prezentarea partinitoare a informatiei si schimbarea accentelor.
Daca ,Deputatii PSRM si-au prezentat viziunile sociale, economice si politice...”, atunci
liderii Blocului electoral ACUM ,...timp de ora... au tinut discursuri si au facut
promisiuni’,

o Tehnica de manipulare a ,Salvatorului national”. PSRM, implicit Presedintele
Dodon, au fost prezentati in imagini si dupa un scenariu pozitiv drept un partid care
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vine sa rezolve problemele acumulate pe ,,...parcursul celor zece ani de guvernare a
PDM, PLDM, PL”.

Accent TV, in mare parte, a reflectat startul campaniei electorale dupa acelasi scenariu, mod
de abordare si folosind aceleasi imagini ca si NTV Moldova. Respectiv, au fost admise
aceleasi tehnici de manipulare si incalcari deontologice (fiind omise, insa, stiri si informatii
despre lansarea in campania electorala a Blocului electoral ACUM). Pe langa acestea, Accent
TV a mai admis:

e Manipulare prin intermediul titlurilor: ,Din politician in meteorolog”;

« Amestecul faptelor cu opiniile: ,in pofida declaratiilor lui Candu, campania electoral&
este o competitie de idei, afiliatul sdu de partid... Pavel Filip a inceput din nou sé&
vorbeasca despre presupusele realizdri, dar nu despre planuri de viitor. Doar
promisiuni efemere si niciun fel de masuri si decizii concrete”, in timp ce Filip nu
garanteaza un miracol, seful sdu de partid, Vladimir Plahotniuc... a fost generos la
promisiuni...”.

PRO TV Chisinau a reflectat startul campaniei electorale pentru cele trei partide intr-un mod
neutru si echidistant. Jurnalistii acestei televiziuni au acordat timp de emisie in egala masura
celor trei formatiuni politice, citdnd direct surse din cadrul fiecareia. Totusi, au fost semnalizate
unele abateri, printre care Amestecul faptelor cu opiniile/Accente ironice: ,...si in timp ce
Filip vorbea, Plahotniuc se dezmortea”, ,Desi lansarea in campanie a finut-o in secret,
Plahotniuc a vorbit despre alegeri transparente si corecte’; ,,...socialistii au dat start valului de

promisiuni’.

Si TV8 a reflectat startul campaniei electorale de o maniera neutra si echidistanta. Televiziunea
in cauza a difuzat patru stiri la subiectul monitorizat, iar singura abatere a TV8 tine de un caz
de amestec al faptelor cu opiniile: ,Fruntasii partidului au tinut discursuri presarate pe alocuri
cu glume; chiar daca e prima zi de campanie, Pavel Filip s-a arétat sigur ca PDM obtine un
scor mare”. Aceeasi abordare neutra si echidistantd au avut-o postul public Moldova 1 si
Jurnal TV, fara a fi identificate abateri de la normele deontologice sau folosirea unor tehnici

de manipulare.

Unimedia.info a publicat patru stiri despre debutul campaniei electorale - una generala si cate
una despre fiecare partid politic ce se lansase in acea zi in cursa pentru parlamentare: PDM,
PSRM, Blocul electoral ACUM. in toate cele patru stiri, Unimedia.info a prezentat informatia
neutru si echidistant, focusandu-se pe evenimente in sine si inserand declaratii ale surselor
relevante.

In perioada 25-27 ianuarie 2019, Kp.md a publicat doar o stire la subiectul monitorizat, despre
lansarea PSRM in campanie. Evenimentele de lansare ale celorlalte doua partide (PDM si
Blocul electoral ACUM) nu au fost reflectate de Kp.md, ceea ce poate fi catalogat drept
omisiune si prezentarea selectiva a informatiei. Sputnik.md nu a reflectat subiectul in
continutul informativ publicat online in perioada 25-27 ianuarie 2019, ceea ce poate fi calificat
drept omisiune.

Subiectul 3. Rezultatele preliminare ale alegerilor parlamentare

Context: La 24 februarie 2019 in Republica Moldova au avut loc alegeri parlamentare.
Pentru prima data, deputatii din viitorul Legislativ au fost alesi in baza sistemului de vot
mixt. Rata de participare la scrutin a fost de putin peste 49%. Potrivit rezultatelor
preliminare, anuntate de CEC in ziua de 3 martie, pe circumscriptia nationald PSRM a
obtinut 18 mandate, ACUM - 14 mandate, PDM - 13, Partidul Politic ,Sor” - 5. Pe
circumscriptiile uninominale, PSRM si PDM au luat cate 17 mandate, fiind urmati de
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ACUM - 12 si Partidul Politic ,Sor” - 2. Trei mandate de parlamentar au fost adjudecate
de trei candidati independenti.

Concluzia generala: Prin modul in care a fost reflectat acest subiect, pentru unele institutii
media castigatori ai scrutinului au fost PDM si reprezentantii acestei formatiuni (Prime TV,
Canal 3); pentru altii a invins PSRM (NTV Moldova, Accent TV); in timp ce pentru unii
(Televiziunea Centrala) - Partidul Politic ,Sor”. Principala constatare este cd mass-media a
reflectat diferit rezultatele, in functie de preferintele politice. Diferite au fost si incéalcéarile
deontologice si tehnicile de manipulare la care s-a recurs: de la amestecul faptelor cu opiniile
péna la cazuri de estompdri, etichetari, sugestii si informatii false.

Prime TV a reflectat rezultatele alegerilor din 24 februarie intr-un mod disproportionat, lipsit
de neutralitate si echidistanta, punand accentul pe scorurile inregistrate de PDM si Partidul
Politic ,Sor” in circumscriptia nationala si de exponentii acestor formatiuni in circumscriptiile
uninominale. In cazul celorlalte partide - PSRM, Blocul electoral ACUM - rezultatele au fost
prezentat tendentios, fie in context negativ, fie diminuand din importanta scorului luat de ele.
Spre exemplu, daca ,liderul PDM, Vladimir Plahotniuc, initiatorul si promotorul sistemului mixt
de vot, este unul dintre candidatii care a beneficiat de sustinerea masiva a locuitorilor din
Nisporeni... Si premierul Pavel Filip a avut sustinerea alegéatorilor din raionul sdu de basting”,
iar ,/llan Sor a castigat detasat in circumscriptia...”, atunci ,Maia Sandu a acumulat aproape
81% din voturi”. Prime TV a admis amestecul faptelor cu opiniile: ,Liderii Blocului PAS-
PPDA, care au criticat sistemul mixt de vot, au beneficiat si ei de noul sistem. Spre deosebire
de multi alti candidati, cei doi au ales sa nu lupte pentru fotoliul de deputat in raioanele de
basting”. Tn plus, a facut uz de tehnica sugestiei si a informatiei prioritare. Astfel, spre
deosebire de rezultatele pentru circumscriptiile uninominale care au fost prezentate in ordinea
procentelor acumulate de formatiunile candidate, in cazul circumscriptiei nationale acestea au
fost prezentate in ordinea in care au fost in buletinele de vot. Prime TV s-a condus de
numarul/pozitia ocupata de partide in buletinul de vot, manipulénd si sugerand consumatorilor
media ca PDM (care a fost primul in lista din buletine) ar fi castigat si aici mai multe voturi
decét concurentii sai.

Canal 3 a reflectat rezultatele preliminare ale alegerilor parlamentare, folosind acelasi mod de
abordare, scenariu, imagini si text ca si Prime TV, punand accent pe rezultatele obtinute de
PDM si reprezentantii sai. De asemenea, Canal 3 a relatat intr-un mod tendentios si lipsit de
echidistanta despre rezultatele altor formatiuni politice (PSRM, Blocul electoral ACUM). Astfel,
Canal 3 a manipulat prin intermediul tehnicii estomparii, limitdnd accesul la o informatie
corecta si echidistanta pentru consumatorii media. Totodata, postul a admis cazuri de
etichetari - ,lon Terguta, reprezentantul Blocului binomului PAS-PPDA” - si a recurs la
selectarea partinitoare a surselor, si anume: reprezentantii PDM au fost inclusi cu declaratii
directe, in timp ce reprezentantii celorlalte partide fie nu au fost inclusi deloc, fie doar au fost
parafrazati.

NTV_Moldova a reflectat rezultatele preliminare ale campaniei intr-un mod lipsit de
echidistanta si de neutralitate. Aceasta televiziune a prezentat masiv si cu multe detalii
rezultatele PSRM si ale reprezentantilor respectivului partid, dar mai putin sau chiar deloc
scorurile acumulate de ceilalti concurenti electorali (PDM, Blocul electoral ACUM, Partidul
,S0r’): ,PSRM, cel mai mare scor electoral...”, ,...in circumscriptia 1, Zinaida Greceanii a
obtinut o victorie categorica...”. Accent TV a reflectat rezultatele scrutinului, utilizadnd acelasi
scenariu, text, imagini si mod de abordare ca si NTV Moldova. La fel, a insistat masiv pe
rezultatele detaliate ale PSRM si a prezentat intr-un mod foarte general rezultatele obtinute de
celelalte partide (PDM, Blocul electoral ACUM, Partidul ,Sor”): ,....celelalte circumscriptii au
fost impdrtite de PDM, Blocul electoral ACUM si candidati independenti”.
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Televiziunea Centrala a reflectat tendentios si lipsit de neutralitate rezultatele alegerilor.
Institutia media a admis falsuri si, in cateva randuri, a prezentat gresit cifrele: bundoars,
atunci cand a mentionat - verbal, dar si grafic - ca PDM a obtinut 34 de mandate in viitorul
Parlament, iar PSRM — 31, cand de fapt era invers. La fel, Televiziunea Centrala a admis
cazuri de generalizare: ,Trebuie remarcat faptul cd, conform statisticilor, alegerile
parlamentare din 2019 s-au dovedit a fi cele mai nepopulare in randul cetatenilor. Prezenta
alegatorilor a fost cea mai scazuta dupa proclamarea independentei Republicii Moldova...”.
Televiziunea Centrala a mai admis:

e Sugestia: ,Potrivit CEC, diaspora, de asemenea, nu a fost prea activd. De exemplu,
in circumscriptia nr. 50, unde potrivit datelor preliminare a castigat Maia Sandu,
prezenta la vot a fost mai mica decét la alegerile prezidentiale din 2016. Desi ea a
acumulat peste 80%, aceste procente sunt parte a unui numar foarte mic de votanti”.
Asadar, Televiziunea Centrala a sugerat (tehnica sugestiei) ca scorul Maiei Sandu
nu este reprezentativ. in schimb, ,llan Sor si Marina Tauber au céstigat detasat
alegerile pentru circumscriptiile din Orhei. Acestia i-au devansat pe candidatii lor...”.

+ Prezentarea selectiva a informatiei si datelor: in circumscriptiile unde Partidul Politic
,S0r” a castigat alegerile, Televiziunea Centrala a reflectat in detalii rezultatele votului,
si nu a mentionat despre invingatorii din localitatile in care aceasta formatiune politica
a inregistrat scoruri modeste.

e Amestecul faptelor cu opiniile: ,Prin rezultatele obtinute, liderul Partidului ,Sor” a
confirmat inc& o data increderea oamenilor si recunostinta lor pentru toate proiectele
de succes realizate in ultimii trei ani... Semn ca toate schimbaérile pozitive vor avea
continuitate, iar in viitor urmeaza constructia altor locuinte sociale, magazine sociale,
reconstructia gradinitelor, reabilitatea drumurilor...”.

o Fals: Zinaida Greceanii a acumulat putin peste 14%...”. De fapt scorul luat de lidera
PSRM, pe circumscriptia uninominala Nr. 1, a fost de 46,18%.

Jurnal TV a difuzat patru stiri despre rezultatele preliminare ale alegerilor parlamentare, in
cadrul carora a prezentat intr-un mod pozitiv Blocul electoral ACUM si pe exponentii acestuia,
si de o maniera neutra si/sau negativa celelalte formatiuni. Postul TV a admis amestecul
faptelor cu opiniile: ,Sistemul mixt de vot adoptat de PDM si PSRM a adus roade electorale
doar unuia dintre cei doi actori politici. Rezultatele alegerilor de ieri aratd cé singura formatiune
politica ce a avut de castigat de pe urma schimbarii sistemului electoral este PDM, care va
obtine mai multe mandate decat scorul pe lista nationala...”.

Postul public Moldova 1, PRO TV Chisinau si TV8 au reflectat rezultatele in mod neutru si
echidistant, fara a admite incalcari deontologice sau utilizarea tehnicilor de manipulare.

In cazul Sputnik.md au fost analizate 22 de stiri ce au reflectat rezultatele preliminare ale
alegerilor pe circumscriptia nationala si pe cele uninominale. Tn unele stiri, Sputnik.md a admis
cazuri de amestec al faptelor cu opiniile: ,infrdngere grea pentru Dorin Chirtoacd: A pierdut
in fata candidatului ACUM, Mihai Popgoi”. ,Rezultatele preliminare prezentate de Comisia
Electorala Centralé aratéa clar ca primarul de Orhei, llan Sor, conduce detasat in circumscriptia
18, Orhei” ,Astfel, acum le putem da dreptate sociologilor, care aratau in sondajele din
campania electorald ca primarul de Orhei va castiga in aceasta circumscriptie. Analistii politici
si sociologii nu i-au dat din start lui Valeriu Munteanu prea multe sanse de céstig, cu toate
acestea, candidatul ACUM s-a incépéatanat s& demonstreze ca-I poate invinge pe primarul de
Orhei, llan Sor”.

Kp.md a operat, in diferite materiale, cu diferite cifre privind numarul de mandate obtinute de
cele patru formatiuni politice. Daca in unul din articole PSRM a luat 33 mandate in total, atunci
in altul s-a mentionat despre 34 mandate, iar in cazul unui al treilea articol s-a operat cu cifra
de 35 mandate castigate de acest partid. Fara o verificare prealabila a informatiei, publicarea
ei poate fi considerata drept manipulare a consumatorilor media. La fel, Kp.md a admis cazuri
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de amestec al faptelor cu opiniile: ,Au devenit cunoscute numele a 48 deputati norocosi”;
LLiderii opozitiei de dreapta Isi smulg parul din cap...”. Totodata, multe dintre articolele Kp.md
nu au fost marcate din ce categorie fac parte: opinii sau stiri/reportaje: ex. cel semnat de Leonid
Reabkov si altul de Tatiana Vladimirskaia.

in cazul Unimedia.info (17 stiri) s-a sesizat o reflectare pozitiva in favoarea Blocului electoral
ACUM si o abordare usor negativa, iar pe alocuri ironica, in cazul PDM, al Partidului Politic
,o0r” si al PSRM. Pe langa aceasta, Unimedia.info a mai admis in stirile monitorizate:

o Titluri tendentioase si ironice: ,Cadou de ziua sa? Primarul de Hancesti a castigat
un loc in Parlament pe circumscriptia nr. 38" .Independentii Transnistriei” sau cum doi
politicieni apropiati cercurilor Puterii au castigat detasat alegerile in circumscriptiile din
Stanga Nistrului™ ,Infrdngere zdrobitoare pentru Monica Babuc la laloveni! Candidatul
ACUM, Liviu Vovce, va reprezenta circumscriptia 22 in Parlament”;

e Amestecul faptelor cu opiniile: ,Votul pare mai neverosimil, dacd ne uitam la
statisticile alegerilor nationale pe stanga Nistrului. Aici, PSRM céstiga confortabil,
adunand peste o jumaétate din numaérul total de voturi, 16 401. La uninominal insé&, desi
a prezentat candidati, a pierdut lamentabil’; ,Zvonurile despre sustinerea acestora de
catre cercurile de putere de la Chisindu in stranséa legéturé cu cele de la Tiraspol pot
avea un dram de adevar” (Stirea: ,Independentii Transnistriei” sau cum doi politicieni
apropiati cercurilor Puterii au castigat detasat alegerile in _circumscriptiile din Stadnga
Nistrului); ,Surprizé pe circumscriptia 22. Ministra Educatiei, Culturii si Cercetérii,
Monica Babuc, a pierdut categoric alegerile. Asta chiar daca in campanie a beneficiat
de toata resursa administrativa posibila” (Stirea: Infrdngere zdrobitoare pentru Monica
Babuc la laloveni! Candidatul ACUM, Liviu Vovc, va reprezenta circumscriptia 22 in
Parlament”);

o lronie: ,KO pentru Constantin Tutu: Andrei Ndstase, lider pe circumscriptia nr. 33”.

Subiectul 4. Indexarea pensiilor si ajutoarele sociale de Pasti, enuntate de Vlad
Plahotniuc

Context: La 7 martie 2019, in cadrul unui briefing, liderul PDM, Vlad Plahotniuc, anunta
ca Executivul intentioneaza s&-si asume raspunderea in privinta a doué proiecte, care
urmdresc: a) indexarea, de la 1 aprilie, cu 5,3% a pensiilor; b) acordarea unui ajutor de
600 de lei, in preajma sarbatorilor de Pasti, persoanelor cu venituri lunare mai mici de
2000 de lei. in aceeasi zi, Guvernul a aprobat proiectul de lege, asa cum a enuntat liderul
PDM.

Concluzie generala: Majoritatea institutilor media au publicat sau au difuzat informatia
despre cele doué initiative sociale, anuntate de liderul PDM si executate de Guvern, exceptie
fiind NTV Moldova, Accent TV si Kp.md (omisiune). Dintre cele care au reflectat subiectul,
toate (exceptie Jurnal TV) s-au rezumat la prezentarea surselor oficiale care au lansat
initiativele in cauza, fard a solicita si/sau include surse alternative, care s& comenteze
importanta, semnificatia si impactul acestora (experti economici). Printre abaterile
deontologice si tehnicile de manipulare, la care au recurs institutile media monitorizate,
amestecul faptelor cu opiniile si tehnica Salvatorului national vs. cea a Dusmanului intern au
fost in topul ,preferintelor”.

Prime TV a reflectat intr-un mod triumfalist initiativa anuntatd de Vlad Plahotniuc.
Consumatorului media i s-a prezentat informatia intr-un mod tendentios si exclusiv prin prisma
guvernarii/PDM. Prime TV a admis:
e Tehnica de manipulare a Dusmanului intern. Partidele de opozitie au fost
diabolizate, sugerandu-se astfel ca acestea se impotrivesc initiativelor sociale ale
PDM. Spre exemplu, pe final de stire, Prime TV a sugerat ca reformele enuntate pot fi
stopate de catre unele forte politice - din context rezultd ca jurnalistii se refera la
Opotzitie, ce ar ,,...putea depune o motiune de cenzuréd in adresa Guvernului”. In acelasi


https://www.kp.md/online/news/3397078/
https://www.kp.md/daily/26946.7/3997929/
https://www.kp.md/daily/26946.5/3997947/
https://www.kp.md/daily/26946.5/3997947/
https://www.kp.md/daily/26947/3998977/
https://unimedia.info/ro/news/af28323e1757593b/cadou-de-ziua-sa-primarul-de-hincesti-a-castigat-un-loc-in-parlament-pe-circumscriptia-nr-38.html
https://unimedia.info/ro/news/af28323e1757593b/cadou-de-ziua-sa-primarul-de-hincesti-a-castigat-un-loc-in-parlament-pe-circumscriptia-nr-38.html
https://unimedia.info/ro/news/a8a407d63ad32827/independentei-transnistriei-sau-cum-2-politicieni-apropiati-cercurilor-puterii-au-castigat-detasat-alegerile-in-circumscriptiile-din-stanga-nistrului.html
https://unimedia.info/ro/news/a8a407d63ad32827/independentei-transnistriei-sau-cum-2-politicieni-apropiati-cercurilor-puterii-au-castigat-detasat-alegerile-in-circumscriptiile-din-stanga-nistrului.html
https://unimedia.info/ro/news/a8a407d63ad32827/independentei-transnistriei-sau-cum-2-politicieni-apropiati-cercurilor-puterii-au-castigat-detasat-alegerile-in-circumscriptiile-din-stanga-nistrului.html
https://unimedia.info/ro/news/c455c9645eef68e7/infrangere-zdrobitoare-pentru-monica-babuc-la-ialoveni-candidatul-acum-liviu-vovc-va-reprezenta-circumscriptia-22-in-parlament.html
https://unimedia.info/ro/news/c455c9645eef68e7/infrangere-zdrobitoare-pentru-monica-babuc-la-ialoveni-candidatul-acum-liviu-vovc-va-reprezenta-circumscriptia-22-in-parlament.html
https://unimedia.info/ro/news/a8a407d63ad32827/independentei-transnistriei-sau-cum-2-politicieni-apropiati-cercurilor-puterii-au-castigat-detasat-alegerile-in-circumscriptiile-din-stanga-nistrului.html
https://unimedia.info/ro/news/a8a407d63ad32827/independentei-transnistriei-sau-cum-2-politicieni-apropiati-cercurilor-puterii-au-castigat-detasat-alegerile-in-circumscriptiile-din-stanga-nistrului.html
https://unimedia.info/ro/news/a8a407d63ad32827/independentei-transnistriei-sau-cum-2-politicieni-apropiati-cercurilor-puterii-au-castigat-detasat-alegerile-in-circumscriptiile-din-stanga-nistrului.html
https://unimedia.info/ro/news/c455c9645eef68e7/infrangere-zdrobitoare-pentru-monica-babuc-la-ialoveni-candidatul-acum-liviu-vovc-va-reprezenta-circumscriptia-22-in-parlament.html
https://unimedia.info/ro/news/c455c9645eef68e7/infrangere-zdrobitoare-pentru-monica-babuc-la-ialoveni-candidatul-acum-liviu-vovc-va-reprezenta-circumscriptia-22-in-parlament.html
https://unimedia.info/ro/news/c455c9645eef68e7/infrangere-zdrobitoare-pentru-monica-babuc-la-ialoveni-candidatul-acum-liviu-vovc-va-reprezenta-circumscriptia-22-in-parlament.html
https://unimedia.info/ro/news/c1631d12b4513a66/ko-pentru-constantin-tutu-andrei-nastase-il-depaseste-pe-democrat-pe-circumscriptia-nr-33.html
https://www.prime.md/ro/emisiune/primele-stiri_2514_video_88096_pagev_2.html

timp, PDM si reprezentantii acestei formatiuni politice au fost prezentati drept singurii
care se gandesc la cetatenii tarii (tehnica de manipulare a Salvatorului
national/Mesia);

* Nu a asigurat dreptul la replica celor vizati de alte surse. Vlad Plahotniuc, in
interventia sa, a acuzat/vizat direct ,unele partide de opozitie” (chiar daca ele nu sunt
numite, este clar la cine se refera liderul PDM), ihsa acestora din urma nu li s-a
solicitat/oferit dreptul la opinie.

Canal 3 a reflectat subiectul in acelasi mod, cu acelasi scenariu si acelasi text, ca si Prime
TV, admitand aceleasi incalcari deontologice si folosind aceleasi tehnici de manipulare. Pe
langa aceasta, Canal 3 a admis amestecul faptelor cu opiniile: ,Liderul PDM, Viad
Plahotniuc a spulberat speculatiile Opozitiei, care sustine ca Guvernul nu v-a mai opera
indexari. Plahotniuc a tratat aceste declaratii drept slabiciuni ale oponentilor”.

Postul public Moldova 1 a reflectat subiectul in mod triumfalist, prezentand Guvernarea si
PDM fintr-un context exclusiv pozitiv: ,Pensii mai mari cu 5,3% din 1 aprilie. Guvernul si-a
angajat raspunderea in fata Parlamentului si a adoptat o noud metoda de indexare a
alocatiilor... Tot astazi, membrii Executivului au decis ca peste 600 de mii de persoane vor
primi ajutoare de Pasti, in suméa de 600 de lei”; ,Decizia de indexare a fost luatd in cadrul
sedintei partidului de guverndmant”; ,Oamenii saluté indexarea pensiilor...”. Este o tonalitate
care denota faptul ca televiziunea publica a prezentat tendentios subiectul monitorizat.

Televiziunea Centrala (Orhei) a prezentat subiectul intr-un mod selectiv si tendentios,
prezentand informatia intr-un mod triumfalist, din perspectiva Guvernarii/PDM. Institutia media
a admis:
e Amestecul faptelor cu opiniile: ,PDM nu va pierde timpul cu ,capriciile” politice ale
partidelor care nu vor sé vina la negocieri” (burtieraftitiu);
* Neasigurarea dreptului la replica celor vizati. Partidele de opozitie (in special, PPDA
si PAS) au fost acuzate, de catre una din sursele stirii, insa acestora nu li s-a oferit
dreptul la replica/opinie.

PRO TV Chisinau a reflectat subiectul monitorizat in mod echidistant si neutru, cu toate
acestea, jurnalistii de la PRO TV au admis un caz ce poate fi interpretat drept amestec al
faptelor cu opiniile/ironie: ,,....pe un ton pesimist, Plahotniuc a spus c& asteapta un rdspuns de
la celelalte partide pentru a se intélni la discutii”. TV8 si Jurnal TV au prezentat subiectul intr-
un mod echidistant s neutru. Jurnalistii de la ambele televiziuni nu au incalcat norme
deontologice si nu au admis tehnici de manipulare in informatia prezentata. Totodata, Jurnal
TV este singura institutie media din cele 12 monitorizate, care a solicitat si a si inclus, in
materialul realizat, opinia partidelor mentionate, dar si cea a ministrului Economiei.

Sputnik.md a publicat doua stiri: una despre anuntul propriu-zis facut de Vlad Plahotniuc, a
doua - cu mai multe detalii, in baza comunicatului difuzat de Guvern. Aici, a fost identificata o
singura formulare a jurnalistilor, care poate fi calificata drept amestec al faptelor cu opiniile,
si anume: ,Zis si facut: Guvernul si-a asumat rdspunderea pentru un proiect adoptat astézi,
potrivit caruia aproximativ 600 de mii de pensionari vor primi cate 600 de lei cu prilejul
sarbatorilor de Pasti”.

in toate cele patru stiri publicate cu referire la subiectul monitorizat, Unimedia.info a prezentat
in mod neutru si echidistant informatia, fard a incalca normele deontologice si/sau a folosi
anumite tehnici de manipulare. Totodata, posturile NTV Moldova si Accent TV, precum si
portalul Kp.md, nu au reflectat subiectul in niciunul dintre buletinele de stiri, respectiv in
continutul informativ publicat online Tnh perioada 7-9 martie 2019, fapt ce poate fi calificat drept
omisiune.
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Subiectul 5. Prima sedinta a Parlamentului nou-ales

Context: La 21 martie 2019 a avut loc prima sedinta a noului Parlament al Republicii
Moldova, prezidats de Eduard Smirnov (PSRM). In cadrul acesteia, trei partide (PSRM,
PDM, Partidul Politic ,Sor”) si-au anuntat crearea grupurilor parlamentare. Blocul ACUM
a anuntat ca va decide in privinta creérii grupului sau a grupurilor parlamentare in decurs
de zece zile de la prima sedinta. Sedinta a durat aproximativ o ord, din cauza lipsei unei
majoritéti parlamentare. In aceeasi zi, in fata Parlamentului, a fost organizat un miting de
protest impotriva condamnarilor in cazurile lui Gheorghe Petic si Sergiu Cebotari.

Concluzie generala: Accentul pe senzational a fost firul rosu, comun majoritatii institutiilor
media in reflectarea subiectului - 11 din cele 12 redactii monitorizate au fost interesate mai
mult de aspectele de ,senzatie” ale evenimentului (,Marina Tauber gsi parasolarul’;
competentele lingvistice ale lui Eduard Smirnov), decéat de prezentarea informatiei ce merita
inseraté in stiri. In plan deontologic, acest subiect a fost unul dintre cele mai aglomerate la
capitolul incéalcéri si tehnici de manipulare. Aproape toate cele 12 institutii media au comis cel
putin o abatere deontologica si/sau au folosit cel putin o tehnicd de manipulare (exceptie:
Unimedia.info si Moldova 1).

Prime TV a prezentat informatia despre prima sedintd a noului Legislativ intr-un mod
tendentios si lipsit de echidistanta. Printre cele mai mari abateri deontologice admise de Prime
TV au fost:

o Amestecul faptelor cu opiniile: ,,...trebuie sa mai spunem céa unitatea celor din Blocul
ACUM raméane sub semnul intrebarii. Un element la fel de important este ca Maia
Sandu, copresedintele Blocului ACUM, a lipsit de la prima sedinta a Parlamentului” (de
notat ca Andrian Candu la fel a lipsit, informatia insa nu s-a regasit in stire);

o Neacordarea dreptului la replica/opinie. Pavel Filip, in interventia sa, a mentionat
despre faptul ca Blocul ACUM nu doreste sa se intruneasca si sa discute posibile
scenarii de aliante, sugerand astfel ca acest partid nu vrea sa se aseze la masa de
negocieri. Pentru a asigura neutralitatea, echidistanta si corectitudinea, jurnalistii
Prime TV aveau misiunea si obligatia de a le oferi si reprezentantilor Blocului ACUM
spatiu pentru opinie;

+ Selectarea partinitoare a declaratiilor. Daca, in cazul lui Igor Dodon si Pavel Filip,
declaratiile au fost selectate in functie de context, in cazul Blocului ACUM reporterii au
inclus o scurta declaratie de-a lui Andrei Nastase, despre gestul Marinei Tauber. Mai
mult, insertul difuzat, pe langa faptul ca este nereprezentativ, nicidecum nu poate fi
calificat drept asigurarea dreptului la replica;

o Titluri tendentioase: ,ACUM a protestat impotriva lor”; ,Protest cu insulte”,

e Manipulare cu ajutorul imaginilor. in momentul in care unul dintre protestatarii din
fata Parlamentului vorbeste despre faptul ca ,banditii trebuie sé plece” - si este clar ca
se refera la alte partide decat cele din cadrul Blocului ACUM -, Prime TV a insistat
tocmai pe imagini cu membrii acestei formatiuni politice, sugerand ca protestatarii se
refera la ei;

o Transferul de imagine negativa/Etichetari. Jurnalistii Prime TV, in cateva randuri,
au incercat sa sugereze ca Blocul ACUM sustine miscari extremiste: ,La manifestatie
a participat si un reprezentant al organizatiei extremiste ,Antifa’, recidivistul Pavel

3,

Grigorciuc™, ,au fost prezenti si oameni certati cu legea — vorbim aici de unul dintre
fruntasii organizatiei extremiste ,Antifa”...”.
o Imagini preluate fara mentionarea sursei. In una din secvente, jurnalistul care

intervieveaza sursele tine in mana doar microfonul cu logoul Canal 2.

Canal 3 a reflectat subiectul primei sedinte a Parlamentului aproape in aceeasi maniera si
urméand acelasi scenariu ca si Prime TV, respectiv admitand, in mare parte, aceleasi abateri
deontologice. Deosebirea majora a constat in faptul ca acest post de televiziune s-a focusat
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exclusiv pe evenimentele din plen, fara a include in reportaj si informatia despre protestul care
a avut loc in fata Legislativului (asa cum a facut Prime TV).

NTV Moldova a difuzat doua stiri despre evenimentele de la prima sedinta a Parlamentului.
in prima stire, NTV Moldova a mentionat despre ,sedinta de constituire”. Aceasta a fost
precedata de o alta, care a descris in detalii ,mesajul cétre deputati si cetateni” al lui lgor
Dodon catre noul Parlament si ,cele cinci prioritati ale Presedintelui”. Cea din urma stire a
depasit, ca durata, de trei ori stirea despre evenimentul propriu-zis. Astfel, NTV Moldova a
facut uz de tehnica de manipulare a Salvatorului national (Mesia), in care Igor Dodon este
prezentat ca singura persoana ce isi doreste stabilitate si bunastare pentru tara si cetatenii ei.

Accent TV a prezentat informatia in mod tendentios, selectiv si disproportionat, punand
accentul - ca si NTV Moldova - pe persoana si pe discursul lui Igor Dodon in Legislativ (pe
care |-a transmis aproape integral). Accent TV a admis falsuri: ,Prima sedinta a Legislativului
a fost deschisa de Presedintele Republicii Moldova, Igor Dodon, care s-a adresat
reprezentantilor poporului si natiunii. in numele tuturor deputatilor si in numele s&u, seful
statutului i-a felicitat pe cetateni pentru alegerea noului Parlament si le-a mulfumit pentru
participarea in alegeri”. Nu Igor Dodon, de facto, a fost cel care a deschis sedinta Legislativului
- primul cuvant I-au avut socialistul Eduard Smirnov si presedintele Curtii Constitutionale, Mihai
Poalelungi. Astfel, Accent TV I|-a scos in prim-plan pe Igor Dodon si i-a atribuit o importanta
mai mare (tehnica de manipulare a Salvatorului national/Mesia). De asemenea, Accent
TV a mai admis:
e Amestec al faptelor cu opiniile: ,Primele bilanturi ale activitatii Parlamentului nu pot
fi calificate ca unele de succes™ ,Inainte de a-si prezenta componenta, Partidul Sor a
decis sa organizeze un spectacol, probabil, pentru a se evidentia méacar aga in aceasta
sedinta”.
e Manipulare prin intermediul titlurilor: ,Trei fractiuni au fost create. ,ACUM este la
rascruce”.
e Manipulare prin intermediul sunetelor audio: ,intre timp, llan Sor s-a legdnat in
fotoliu toata sedinta”, pe fundal fiind inclusa o coloana audio a unui cantec de leagan.

In cele 17 stiri de referintd, Sputnik.md a reflectat tendentios informatia despre prima sedint&
a noului Legislativ. Sputnik.md a admis mai multe incalcari ale normelor deontologice, printre
care:

o Amestecul faptelor cu opiniile: ,Protest bizar in fata Parlamentului: latd ce au facut
simpatizantii blocului ACUM”, ,Deocamdatd nu au fost sesizate ciocniri si nici macar
altercatii intre oamenii leqii si cei care au venit la Parlament, care nici mdcar nu au
anuntat ca ar fi venit sa protesteze. S-ar putea insa sd avem astazi actiuni de protest,
dat fiind céa in ajun liderii Blocului Electoral ACUM au chemat lumea sa vina astazi, la
Parlament”

« Prezentarea unei informatii trunchiate si selective: ,Cunoaste-ti deputatii: Ei nu au
mai stat in fotoliul de deputat, vezi cine sunt”. Chiar dacé Sputnik.md da de inteles ca
ii va prezenta pe toti deputatii care au acces pentru prima data in Parlament, acest
portal online i-a trecut in revista doar pe legislatorii din partea Partidului Politic ,Sor”;

e Sugestia: ,Cele céteva sute de oameni — in majoritatea lor, oameni in etate — i-au
aplaudat pe deputati ACUM atunci cand acestia au adus critici guvernarii, dar i
Opozitiei socialiste...”. Sputnik.md a sugerat ca Blocul electoral ACUM este simpatizat
doar de oamenii in varsta.

In cazul Kp.md au fost analizate trei articole. Unul dintre ele relateaza despre felul in care au
derulat evenimentele din Parlament, dar si din afara acestuia (cazul lui Sergiu Sirbu si Pavel
Grigorciuc). Chiar daca este semnat de un editorialist (Roman Vladimirov), acest material nu
este marcat ca fiind editorial/articol de opinie. Celelalte doua articole semnate de aceeasi
persoana (Pavel Muntean) sunt tendentioase si se refera la Maia Sandu (lipsa acesteia la
prima sedintd a Parlamentului; Maia Sandu in Parlament pe scaunul/locul lui Viad Filat),
prezentand-o pe politiciana intr-o imagine exclusiv negativa, fara a-i oferi dreptul la
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replicé/opinie. Ambele articole, nefiind marcate ca editoriale, abunda in acuzatii, transfer de
imagine negativa, calomnii, ironii, etichetari si amestec al faptelor cu opiniile. Doar
cateva dintre acestea:

o Prima sesiune a Parlamentului a fost ignorata de copresedinta ACUM. Nu este exclus
ca celelalte, la fel, vor fi inlocuite cu deplasarile la Bruxelles. La moment, noi nu stim
nimic despre planurile de viitor ale Maiei Sandu”.

o ,Péna ce Filat isi ispdseste pedeapsa in inchisoare pentru coruptie si abuz de serviciu,
copresedinta ACUM i-a luat locul in Parlament”.

o ,Se pare ca mercurul intr-adevar a avut efect asupra fostei opozante”.

o ,Domnisoara nu a fost sunaté si nu a fost invitatéa personal la prima sedinta, iaté de ce
ea s-a supdrat si a zburat in Europa, neprezentandu-se la serviciu in prima zi de lucru’.

Postul public Moldova 1 a reflectat informatia intr-un mod neutru si echidistant, fara a admite
incalcari ale normelor deontologice sau a folosi tehnici de manipulare.

Televiziunea Centrala (Orhei) a relatat tendentios informatia la subiectul monitorizat,
reflectand intr-un context pozitiv Partidul Politic ,Sor” si PDM, si intr-un context negativ Blocul
ACUM. Printre incalcarile deontologice si tehnicile de manipulare admise de aceasta institutie
media au fost:

* Amestecul faptelor cu opiniile: ,...totusi, proaspetii alesi ai poporului nu au reusit s&
faca mare treabd’; ,,...iar doi deputati ai Partidului ,Sor” au obtinut victorii incontestabile
in circumscriptiile in care au candidat”,

o Tehnica Dusmanului intern. Prin modul in care a fost prezentat (negativ, nu vrea sa
accepte negocierile etc.) si prin durata scurta a declaratiilor/opiniilor, Televiziunea
Centrala (Orhei) a prezentat Blocului ACUM ca pe o entitate ce se opune tuturor
discutiilor si initiativelor;

+ Generalizari/Citarea si trimiterea la surse imposibil de verificat. ,Anterior expertii
au declarat ca pun la indoiala integritatea Blocului ACUM, deoarece intre cei doi lideri
a existat si exista concurenta”; ,Surse din interiorul Blocului ACUM au declarat pentru
Actual.md ca dezbaterile incinse, care au degenerat in cearta, au avut loc ieri, inclusiv
la Bruxelles, acolo unde se aflau Maia Sandu si Andrei Nastase. Din acelasi motiv,
Sandu a preferat sa ramana in capitala Belgiei...”,

o Etichetari. ,Se incing spiritele in Blocul ACUM. Maia Sandu ar fi refuzat sa vina la
Chisindu pentru a participa la sedinta Parlamentului din cauza unor dispute privind
numaérul de fractiuni ce trebuie s& reprezinte binomul PAS-PPDA”.

PRO TV Chisinau a reflectat subiectul intr-un mod neutru si echidistant, postul incluzand si
oferind tuturor actorilor spatiu de emisie pentru declaratii. La fel, PRO TV Chisinau a inclus
opiniile relevante ale celor vizati (inclusiv stiri separate pentru si despre fiecare formatiune
politica in parte). Totusi, unele afirmatii ale jurnalistiior PRO TV Chisinau ar putea fi calificate
drept amestec al faptelor cu opiniile: ,Plahotniuc si Sor s-au tot leganat pe scaune, iar Sandu
si Candu au lipsit”; ,Liderul PD... nu s-a manifestat astézi, lasandu-si colegii s& vorbeasca in
numele formatiunii. El s-a tot leganat pe scaun si si-a aranjat pe masa telefoanele mobile si a
impartit indicatii”.

Si TV8 a reflectat informatia ih mod neutru si echidistant, solicitdnd opinia tuturor celor vizati
in materiale. Totusi, in cateva cazuri, jurnalistii TV8 au admis anumite incalcari deontologice,
care pot fi calificate drept amestec al faptelor cu opiniile: ,...insd pédnd la alegerea
Guvernului mai este cale lungé si asta pentru ca la sedinta de astézi abia de s-au format trei
din cele patru fractiuni”; ,sediul Parlamentului a fost pazit ca pe timp de asediu”; ,,...discursurile
lungi se pare céa i-au cam plictisit pe unii deputati, care au fost surprinsi legdnandu-se pe scaun,
sau uitandu-se in telefon”.

Jurnal TV a difuzat cinci stiri despre prima sedintd a Parlamentului nou-ales si/sau despre
evenimentele conexe (care au acoperit mai mult de jumatate din timpul de emisie al buletinului


https://www.youtube.com/watch?v=JWwlBp3MU0c
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informativ - peste 22 minute). Accentul a fost pus pe protestul organizat in fata Legislativului
si pe ,Méasurile de securitate pentru Vlad Plahotniuc”, toate precedate de o stire despre faptul
ca ,Parlamentul a fost constituit”. Prin modul in care au construit mesajele si scenariul, Jurnal
TV a prezentat PDM in imagine negativa, PSRM - neutru, iar Blocul ACUM — pozitiv.
Unimedia.info a reflectat cel mai exhaustiv si in detalii prima sedinta a noului Parlament si
protestul din fata Legislativului in cele 17 stiri identificate, oferind spatiu de exprimare tuturor
actorilor implicati. De asemenea, Unimedia.info a publicat stiri cu si despre experti politici care
au comentat evenimentele din prima zi de constituire a Legislativului.

CONCLUZII

in perioada de raport, 1 ianuarie - 31 martie 2019, toate cele 12 institutii media monitorizate
au admis cel putin o incalcare a normelor deontologice si/sau au folosit in reflectarea celor
cinci subiecte selectate cel putin o tehnica de manipulare. Pe parcursul celor trei luni de
monitorizare s-a atestat o majorare a numarului de incalcari deontologice, fapt cauzat, in mare
parte, de campania electorala pentru alegerile parlamentare din 24 februarie 2019. Principala
incalcare admisa de toate cele 12 media - cel putin o data din totalul celor cinci subiecte - a
fost amestecul faptelor cu opiniile. Pe locul doi se situeaza neacordarea dreptului la replica
pentru cei vizati si/sau acuzati in stiri.

Si etichetarile au fost folosite frecvent (Prime TV, Canal 3). in unele cazuri, aceleasi etichetari
au fost preluate si tirajate si de alte institutii media (Televiziunea Centrala). De asemenea, au
fost inregistrate cazuri de utilizare a tehnicii de manipulare a Dusmanului intern, folosita la
pachet cu tehnica de manipulare a Salvatorului national. S-au intensificat manipularile prin
intermediul imaginilor si al montajului video (Canal 3, Prime TV, Accent TV). Transferul de
imagine negativa si asa-numita tehnica de diabolizare in adresa unor politicieni la fel au fost
folosite intens de catre unele institutii media. O alta tehnica de manipulare, care a fost reluata
si utilizatd de mai multe ori pe parcursul primelor trei luni ale anului 2019, a fost tehnica de
manipulare a informatiei prioritare.

Cateva institutii media au continuat sa utilizeze in aceasta perioada generalizari (Canal 3,
Kp.md, Televiziunea Centrala), altele au trunchiat si/sau prezentat selectiv faptele, opiniile si
declaratiile (NTV Moldova, Prime TV, Sputnik.md). Politizarea excesiva a subiectelor si
prezentarea acestora din perspectiva preferintelor politice a continuat si ih aceasta perioada.
Bundoara, posturile Prime TV si Canal 3 au difuzat in mare parte acelasi continut de stiri
favorizdnd PDM si pe reprezentantii acestui partid, si prezentadnd intr-o lumina exclusiv
negativa Blocul electoral ACUM. in acelasi timp, NTV Moldova si Accent TV au favorizat in
stirile proprii PSRM si pe presedintele Igor Dodon. Jurnal TV a politizat pe alocuri subiectele,
favorizand Blocul electoral ACUM si anumiti politicieni (Andrei Nastase, Maia Sandu) si
defavorizand alte partide (PDM si PSRM).

La Kp.md si Sputnik.md au fost semnalate mai multe incalcari decat in alte perioade de
raportare. Printre cele mai sugestive incalcari, in cazul ambelor media, pot fi mentionate:
amestecul faptelor cu opiniile, nemarcarea corespunzatoare a articolelor de opinie,
neacordarea dreptului la replica, etichetari si trunchieri ale faptelor si declaratiilor.

Televiziunea publicd Moldova 1 a prezentat triumfalist si usor tendentios unele initiative ale
Guvernului, insa in general a reflectat obiectiv informatia monitorizata. TV8, PRO TV Chisinau
si Unimedia.info au reflectat in mare parte corect, neutru si echidistant majoritatea
subiectelor, cu unele abateri: amestec intre fapte si opinii (TV8, PRO TV Chisginau); ironie
(Unimedia.info).



RECOMANDARI

>

Consiliul Audiovizualului (CA), in baza art. 75 (Atributiile Consiliului Audiovizualului) si
86 (Cooperarea cu societatea civild) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova, s& se autosesizeze si sd monitorizeze posturile TV despre care
primeste semnale ca ar difuza informatii manipulatoare, pentru a constata derogarile
de la legislatie si a aplica sanctiuni de rigoare.

Editorii posturilor TV sunt indemnati sa supravegheze continutul editorial pentru ca
acesta sa corespunda misiunii presei de a informa publicul si de a reflecta corect
realitatea, si nu dorintei cercurilor politice de a-si promova interesele si a ataca
adversarii.

Jurnalistii trebuie sa constientizeze faptul ca preluarea unei informatii si republicarea
ei cu mentionarea sursei primare nu ii absolva de responsabilitate, de greselile
deontologice si de tehnicile de manipulare folosite de cei care au generat respectivul
produs. Astfel, recomandam jurnalistilor sa verifice veridicitatea si corectitudinea
informatiei preluate.

Reporterii sunt indemnati sa relateze de pe teren toate faptele relevante, echidistant si
cu verificarea informatiilor, nu selectiv si unilateral.

Consumatorilor de presa li se recomanda sa se informeze din mai multe surse media,
pentru a evita riscul de a primi o informatie eronata si manipulatoare.
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