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I. INFORMATII GENERALE

In perioada 1 iunie — 1 august 2017, Centrul pentru Jurnalism Independent a monitorizat 12 institutii
media — portaluri de stiri si posturi TV — pentru a identifica daca in materialele jurnalistice difuzate
se contin incalcari ale normelor deontologice si elemente de manipulare informationald. A fost
analizat modul in care acestea reflecta evenimentele de interes public din domeniul politicii,
economiei, politicii externe si altele, si daca respectd normele profesionale si etice, precum verificarea
informatiilor din cateva surse, pluralismul de opinii, asigurarea echilibrului in cazul stirilor
conflictuale etc. Astfel, raportarea la Codul Deontologic si la lucrarile stiintifice de referinta a permis
identificarea unor procedee si tehnici de manipulare informationala.

La baza analizei a fost pusd premisa ca stirile sunt principalul produs mediatic din care oamenii se
informeaza asupra actualitatilor in viata lor de zi cu zi. De aceea, indiferent de opiniile proprietarilor
redactiilor in chestiuni politice sau economice, stirile trebuie sd contina in exclusivitate fapte si nu
opinii ale jurnalistilor, trebuie scrise intr-un limbaj neutru si accesibil, si sa reflecte cat mai fidel
realitatea, cu respectarea echilibrului surselor.

Scopul monitorizarii:

Monitorizarea s-a facut cu scopul de a stabili daca mass-media, in abordarea subiectelor de interes
public, respectd deontologia profesionald si foloseste tehnici de manipulare. Mai cu seama, am
urmarit sd identificam greselile comise de jurnalisti (cu intentie sau fard) la relatarea faptelor, astfel
incat studiile de caz si rapoartele de monitorizare sa aiba un rol instructiv. Un alt scop este sa
contribuim la sporirea vigilentei consumatorilor de presa fatd de riscurile informarii din surse
nesigure. Monitorizarea ii ajutd pe consumatori sd inteleagd in ce moduri presa poate manipula si sa
poata distinge intre un produs jurnalistic manipulator si altul care reflectd echidistant realitatea.

Criteriile de selectare a institutiilor de presa monitorizate:
* Aria de acoperire — nationala

* Limba — romana si rusa

* Impactul — tirajul si auditoriul

Audiovizual: Publika TV (stiri de pe Publika.md), Prime TV, Canal 2, Jurnal TV, Accent TV, RTR
Moldova (buletinele de stiri produse in Republica Moldova ), NTV Moldova;

Presa online: Ziarulnational.md, Noi.md; Gagauzinfo.md, Sputnik.md, Deschide.md.
Metodologie:
Au fost selectate evenimentele din domeniile politic, economic si social de interes public major care

au avut loc in perioada monitorizarii si a fost analizatd modalitatea in care aceste evenimente au fost
reflectate in media. Au fost analizate limbajul si imaginile folosite de jurnalisti, modul de selectare a



evenimentelor pentru reflectare, corectitudinea citarii surselor si tonalitatea expunerii prin prisma
Codului Deontologic al Jurnalistului®, a ghidurilor si recomandarilor in domeniul presei responsabile
si de calitate,? dar si a notiunilor de manipulare si propagandi, asa cum sunt definite acestea in
Dictionarul de Sociologie®.

Manipularea este definitda ca: ,,Actiunea de a determina un actor social (persoand, grup,
colectivitate) sa gandeasca si sa actioneze intr-un mod compatibil cu interesele initiatorului, iar nu
cu interesele sale, prin utilizarea unor tehnici de persuasiune, care distorsioneaza intentionat
adevarul, lasand impresia libertatii de gandire si de decizie. Spre deosebire de influenta de tipul
convingerii rationale, prin manipulare nu se urmareste intelegerea mai corecta si mai profunda a
situatiei, ci inculcarea unei intelegeri convenabile, recurgéndu-se la inducerea in eroare cu

argumente falsificate, cat si la apelul la palierele emotionale non-rationale”.

Propaganda: ,,Activitatea sistematica de transmitere, promovare sau rdaspandire a unor doctrine,
teze sau idei de pe porzitiile unei anumite grupari sociale si ideologii, in scopul influentarii,
schimbarii, formarii unor conceptii, atitudini, opinii, convingeri sau comportamente. Propaganda se
realizeaza astfel incdt sa duca la realizarea scopurilor si intereselor grupului pe care il serveste,

Neexistand o propaganda neutrala valoric sau obiectiva™.
Principalele subiecte monitorizate in perioada 1 iunie 2017 — 1 august 2017 au fost:

- Publicarea raportului Comisiei de la Venetia asupra proiectului privind introducerea in Republica
Moldova a sistemului de vot mixt (19 iunie 2017);

- Condamnarea primarului de Orhei, Ilan Sor (21 iunie 2017);

- Prelungirea mandatului de arest pentru primarul Chisindului, Dorin Chirtoaca (22 iunie 2017);

- Decizia Parlamentului European de a acorda Republicii Moldova un ajutor macrofinanciar de 100
de milioane de euro (4 iulie 2017);

- Adoptarea in lectura finala a modificarilor legislative prin care Republica Moldova a trecut la
sistemul de vot mixt (20 iulie 2017).

Il. TENDINTE GENERALE

Datele monitorizarii releva faptul ca jurnalistii de la unele institutii media monitorizate continua sa
scrie stirile comitand abateri de la normele deontologice. Au fost identificate atat elemente

1 Codul deontologic al jurnalistului din Republica Moldova,
http://consiliuldepresa.md/fileadmin/fisiere/documente/cod_d_rom.pdf

2 Ghid de stil cu norme etice pentru jurnalisti, API,

http://www.unicef.org/moldova/Ghid_Etica Jurnalist RO.pdf

3 Catalin Zamfir, Lazdr Vlasceanu, Dictionar de Sociologie, Bucuresti, 1998, p. 332., p. 457.
http://vignette4.wikia.nocookie.net/nccmn/images/1/1c/Dictionar-de-Sociologie-Catalin-Zamfir-Lazar-
Vlasceanu.pdf/revision/latest?ch=20150813042511&path-prefix=ro



http://consiliuldepresa.md/fileadmin/fisiere/documente/cod_d_rom.pdf
http://www.unicef.org/moldova/Ghid_Etica_Jurnalist_RO.pdf
http://vignette4.wikia.nocookie.net/nccmn/images/1/1c/Dictionar-de-Sociologie-Catalin-Zamfir-Lazar-Vlasceanu.pdf/revision/latest?cb=20150813042511&path-prefix=ro
http://vignette4.wikia.nocookie.net/nccmn/images/1/1c/Dictionar-de-Sociologie-Catalin-Zamfir-Lazar-Vlasceanu.pdf/revision/latest?cb=20150813042511&path-prefix=ro

caracteristice practicilor de propaganda si manipulare informationald, cat si incalcari ale Codului
Deontologic:

Omisiunea din stire a unor fapte — NTV Moldova (in stirea despre raportul Comisiei de la Venetia);
Omisiuni in editiile de stiri — RTR Moldova (stirea despre raportul Comisiei de la Venetia si stirea
despre condamnarea lui Ilan Sor), Sputnik.md (stirea despre raportul Comisiei de la Venetia), NTV

Moldova (subiectul despre decizia Parlamentului European de a acorda ajutor Republicii Moldova);

Prezentare unilaterala — NTV Moldova, Accent TV (in stirea despre raportul Comisiei de la
Venetia), Publika TV (in stirea despre acordarea ajutorului din partea Uniunii Europene);

Prezentarea selectivi a faptelor si opiniilor — Publika TV (in stirea despre raportul Comisiei de la
Venetia); NTV_Moldova, Sputnik.md, Noi.md (in stirea despre prelungirea arestului lui Dorin
Chirtoaca), Jurnal TV, Publika TV (in stirea despre acordarea ajutorului din partea Uniunii Europene
si adoptarea votului mixt), Canal 2, NTV Moldova, Accent TV (in stirea despre adoptarea votului
mixt);

Lipsa dreptului la replica — Canal 2, Sputnik.md, Noi.md (in stirea despre prelungirea arestului lui
Dorin Chirtoacd), Publika TV, Canal 2, Jurnal TV (in stirea despre adoptarea votului mixt);

Amestec dintre fapte si opinii — Publika TV, Canal 2, Accent TV (in stirea despre adoptarea votului
mixt);

Trimitere la surse imposibil de verificat — Canal 2 (in stirea despre adoptarea votului mixt);

Rispandirea unei informatii false — NTV Moldova (in stirea despre protestul opozitiei la adoptarea
votului mixt), Sputnik.md (in una din stirile referitoare la adoptarea votului mixt);

Accent pe detalii in detrimentul esentei, estompare — NTV Moldova (in stirea despre protestul

opozitiei la adoptarea votului mixt);
Ironizarea adversarului — Accent TV (in stirea despre protestul opozitiei la adoptarea votului mixt).

1. ANALIZA DATELOR

Subiectul 1. Publicarea raportului Comisiei de la Venetia asupra proiectului
privind introducerea in Republica Moldova a sistemului de vot mixt (19 iunie
2017)%

4 Studiu de caz 1, http://mediacritica.md/ro/studiu-de-caz-publicarea-raportului-comisiei-de-la-venetia/
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La 19 iunie 2017, Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia
de la Venetia) a facut public raportul sau referitor la analiza proiectului de lege de modificare a
sistemului electoral al Republicii Moldova si introducerea unui sistem mixt, proiect sustinut de
Partidul Democrat si Partidul Socialistilor. Comisia a notat, in raportul publicat pe venice.coe.int, ca
,»desi alegerea sistemului electoral este decizia suverana a unui stat”, nu este recomandata schimbarea
sistemului electoral ,,in acest moment”.

NTV Moldova a difuzat o stire prin care a informat care este pozitia PSRM referitoare la aceste
recomandari, Insd a trecut sub ticere recomandarile propriu-zise si prevederile raportului Comisiet,
ceea ce reprezinta 0 omisiune. Telespectatorii nu au aflat nimic despre faptul ca raportul a fost
publicat si ce prevede el. A fost insd expusa pe larg opinia deputatului socialist Vasile Bolea, membru
al delegatiei parlamentare care a participat la lucrarile Comisiei. Consumatorul de presa a fost astfel
manipulat, fiindu-i comunicata pozitia unei parti implicate (socialistii) asupra unui fapt (concluziile
si recomandarile raportului) 1n loc de faptul propriu-zis. Jurnalistii ar fi trebuit sa citeze sursa directa,
adica raportul, iar comentarii asupra documentului ar fi trebuit solicitate de la toate sursele relevante,
adica fractiunile parlamentare. Subiectul a fost prezentat unilateral, ceea reprezinta o incalcare a
Codului deontologic al jurnalistului din Republica Moldova®, care prevede ci jurnalistul trebuie s
solicite opinia tuturor partilor relevante pentru subiect si sd prezinte informatiile Tn mod onest si
echilibrat.

De o maniera similard a fost transmisa informatia si la Accent TV, care nu a difuzat nicio stire despre
raport. In schimb, postul a transmis comentariul presedintelui Igor Dodon asupra raportului Comisiei
de la Venetia. In consecinti, oamenii nu au aflat ce recomandari au ficut membrii Comisiei, ci doar
vestea ca presedintele nu va tine cont de ele si va merge mai departe cu sustinerea initiativei.

Publika TV, in principala editie de stiri a zilei, a prezentat selectiv recomandarile raportului,
scotandu-le in evidentd pe cele tehnice (referitoare la modul de formare a circumscriptiilor, la
reprezentarea diasporei, la respectarea egalitatii de gen) si evitdndu-le pe cele de substanta, care se
referd direct la scopul principal pe care si l-au propus autorii initiativei: acela de a apropia
Parlamentul de popor si a-i responsabiliza pe deputati in fata alegétorilor. Putem deduce ca reporterii
au ales sa prezinte telespectatorilor doar recomandarile pe care autorii initiativei, reprezentantii PDM,
le-au acceptat ca bune de urmat. Consumatorului, totusi, i s-a dat de inteles ca exista si recomandari
care nu sunt pe placul Partidului Democrat, fard sa se precizeze care sunt acestea: ,,Comisia de la
Venetia mai noteaza ca sistemul electoral poate fi schimbat doar in cadrul unui consens larg si in lipsa
polarizarii in societate. La randul sau, presedintele Parlamentului, Andrian Candu, a scris pe blogul
sau ca aceastd parte a raportului contine recomandari cu o anumita dozad de subiectivism”. Astfel, s-
a incercat influentarea publicului prin redarea opiniei unui singur actor politic.

® Codul deontologic al jurnalistului din Republica Moldova,
https://consiliuldepresa.md/fileadmin/fisiere/documente/cod d_rom.pdf
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La Canal 2 stirea a inclus aceleasi recomandari tehnice care apar si la Publika TV, doar ca in
introducere a fost enuntata clar concluzia Comisiei: ,,Implementarea votului mixt nu este o decizie
potrivita pentru o societate in care o parte dintre oameni se opun reformei electorale”.

La Prime TV stirea a aratat la fel ca la Publika TV si Canal 2, fiind schimbat doar lead-ul: ,,Comisia
de la Venetia a facut publice astdzi recomandarile privind proiectul reformei electorale din Moldova.
Expertii considera ca orice schimbare de acest gen necesita o dezbatere publica larga si consultari cu
societatea civila. Totodata, Comisia precizeazd in raportul sau ca schimbarea sistemului este
prerogativa suverana a republicii”.

Stirea difuzata de Jurnal TV a inclus mai multe dintre recomandarile Comisiei de la Venetia, opinia
exprimatd anterior de presedintele Parlamentului, Andrian Candu, si scurt, in text, reporterii au
amintit despre pozitia partidelor din opozitie si a societdtii civile fatd de proiect.

Portalurile Deschide.md, Noi.md si Ziarulnational.md au publicat raportul integral (in limba
engleza), au reprodus citate din el si au rezumat principalele recomandari. Deschide.md nu a publicat
reactia niciunui politician.

Postul RTR Moldova (in editia de stiri de bilant al zilei, difuzat la ora 19.45) si portalul Sputnik.md
nu si-au informat telespectatorii despre concluziile Comisiei. Avand in vedere ca subiectul este unul
de relevanta majora pentru societate, acest fapt reprezinta o omisiune a subiectelor importante de pe
agenda zilei.

Subiectul 2. Condamnarea primarului de Orhei, llan Sor (21 iunie 2017)°

La 21 iunie 2017 Judecdtoria Chisinau (sediul Buiucani) 1-a condamnat pe omul de afaceri Ilan Sor,
primar de Orhei, la 7 ani si 6 luni de inchisoare pentru cumul de infractiuni: cauzarea de daune
materiale in proportii mari proprietarului prin inseldciune sau abuz de incredere, daca fapta nu
constituie o insusire, si spalare de bani. Condamnatul insa fusese trimis in judecata sub acuzatia de
escrocherie, intr-un dosar legat de frauda bancara din anul 2014, pentru actiuni pe care le-ar fi comis
in perioada in care era presedinte al Consiliului de Administrare al Bancii de Economii. Majoritatea
institutiilor de presd monitorizate au reflectat acest subiect fard sd prezinte informatia de
context/background, relevanta in conditiile in care subiectul vizeaza disparitia (si posibila recuperare)
a unui miliard de dolari din cateva banci din tara.

Din stirile de la Jurnal TV au lipsit informatii de context, cum ar fi cele referitoare la faptul ca Ilan
Sor a fost persoana in baza autodenuntului caruia a fost retinut, arestat si ulterior condamnat fostul
premier Vlad Filat, dar si faptul cd numele acestuia figureaza in primul raport al companiei Kroll,
care a documentat o parte din actiunile ce au dus la comiterea fraudei bancare.

® Studiu de caz 2, http://mediacritica.md/ro/studiu-de-caz-condamnarea-primarului-de-orhei-ilan-sor-
reporterii-nu-au-inteles-pentru-ce-infractiuni-fost-gasit-vinovat-omul-de-afaceri/
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Si din stirea transmisa de Publika TV si Canal 2 lipsesc informatiile de context, dar si informatii
concrete despre infractiunile pentru care a fost condamnat Ilan Sor, ceea ce denotd carente de
documentare. Consumatorii nu au inteles de ce in mod concret a fost gasit vinovat Ilan Sor.

Nici reporterii de la Deschide.md nu au precizat pentru ce infractiuni a fost condamnat Ilan Sor.

Accent TV, in emisiunea Acces Info, a transmis o stire scurtd despre condamnare, fara informatii de
context si fara background, iar Ziarulnational.md, chiar daca a transmis evenimentul in regim live,
nu a oferit suficiente informatii de context.

Din stirea publicata de portalul Noi.md au lipsit detalii relevante, cum ar fi faptul ca Ilan Sor a plecat
din instanta inainte de pronuntarea sentintei, dar si faptul ca va fi lasat acasa pana decizia va deveni
definitiva. A lipsit, de asemenea, informatia de context, inclusiv cea despre faptul ca Sor a facut
autodenunt impotriva lui Vlad Filat.

Reporterii de la NTV Moldova au transmis doua fragmente de discurs: unul al procurorului si altul
al avocatului, fara sa se opreasca asupra altor fapte relevante, inclusiv asupra contextului acestei
condamnari. Ca si in stirile altor posturi, nu s-a spus pentru ce a fost condamnat Ilan Sor. Nu a rdsunat
numele Bancii de Economii.

Nici din stirea de la Sputnik.md nu a fost clar ca este vorba de infractiuni legate de frauda bancara.
Nu a fost pomenit numele Béancii de Economii, falimentatd in urma fraudei bancare, unde Ilan Sor a
detinut functia de presedinte al Consiliului de Administrare. A lipsit si altd informatie de context. Din
cele trei editii de stiri ale RTR Moldova, doua in limba romand si una in limba rusd, stirea despre
condamnarea lui Ilan Sor a lipsit, ceea ce poate fi considerat 0 omisiune a subiectelor relevante de pe
agenda zilei. Tn schimb, a doua zi, postul a transmis pozitia avocatilor lui Ilan Sor, care au organizat
o conferintd de presa.

Subiectul 3. Prelungirea mandatului de arest al primarului Chisinaului, Dorin
Chirtoaci (22 iunie 2017)’

La 22 iunie 2017 Judecdtoria Chisindu a prelungit cu 25 de zile mandatul de arest la domiciliu al
primarului municipiului Chisinau, Dorin Chirtoaca, cercetat pentru trafic de influentd. Evenimentul
este relevant pentru opinia publica, pentru cad vizeaza o cauza de coruptie, dar si pentru ca dupa
pronuntarea deciziei invinuitul a facut primele declaratii referitoare la acuzatiile aduse de procurori.
In timpul sedintei instantei de judecata, in fata sediului Judecatoriei Chisinau (Buiucani) un grup de
membri si simpatizanti ai Partidului Liberal au participat la un miting de sustinere a primarului.

7 Studiu de caz 3, http://mediacritica.md/ro/studiu-de-caz-prezentare-unilaterala-neasigurarea-dreptului-la-
replica-si-informatii-inexacte-stirile-despre-prelungirea-arestului-lui-dorin-chirtoaca/
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Posturile Publika TV, Prime TV, Jurnal TV, RTR Moldova si Accent TV, precum si portalurile
Deschide.md si Ziarulnational.md au reflectat evenimentul in general echidistant, prezentand
majoritatea faptelor si informatiilor din sursele corespunzitoare. In acelasi timp, unele posturi TV si
site-uri cum ar fi NTV Moldova, Canal 2, Noi.md, Sputnik.md au reflectat subiectul partinitor.

Postul NTV Moldova, in editia de stiri de la ora 19.00, a transmis principalele informatii si pozitiile
ambelor parti — a procurorului si a acuzatului — dar nu a transmis nicio informatie despre mitingul de
sustinere organizat de liberali in fata Judecatoriei, ceea ce poate fi calificat ca o prezentare selectiva
a faptelor. De asemenea, reporterii au respectat, ca forma, echilibrul surselor, insa din spusele lui
Dorin Chirtoaca a fost ales un fragment mai putin relevant raportat la acuzatia de trafic de influenta
adusa de procurori. ,,Faptul ca s-au facut anumite declaratii in ceea ce ma priveste, plus alte aspecte
care sunt mentionate, ele nu au nici o relevanta si sunt chiar absurde, as spune” — aceasta este singura
declaratie cu care a fost citat primarul si, dupa cum se vede, ea nu se referd in mod direct la acuzatia
de trafic de influenta care i-a fost adusa si pentru care este cercetat penal. Majoritatea institutiilor de
presa au transmis principalul mesaj spus de Chirtoaca dupa sedinta: ,,Nu am facut niciun fel de trafic
de influenta si nu am facut altceva decat sa-mi indeplinesc atributiile de serviciu, cu privire la acest
caz si cu privire la toate celelalte. Constiinta mea este curatd. Sper sd pot convinge atat organele de
urmarire penald, cat si instantele de judecata cu privire la acest lucru”. Astfel, se poate concluziona
ca reporterii de la NTV Moldova au selectat o secventa mai putin relevantd din discursul primarului,
urmarindu-se o estompare a esentei declaratiilor prin care acesta se declara nevinovat.

La Canal 2, stirea din ziua sedintei de judecata nu a inclus declaratiile facute de primar dupa
pronuntarea deciziei de prelungire a arestului la domiciliu, fapt ce poate fi explicat prin ora la care a
fost difuzata stirea (16.00). Postul a transmis pozitia primarului, care s-a declarat nevinovat si a negat
ci ar fi comis trafic de influents, abia a doua zi. Stirea difuzati pe 23 iunie, intitulati ,, Inca 25 de zile
de arest la domiciliu pentru Dorin Chirtoacd”, a continut un alineat In care se spune cd ,,primarului
urma sd-i revind 13 la suta din afacerea cu parcdrile, in schimbul promovarii proiectului dirijat din
umbra de milionarul Alexandru Pincevschi”. Acest pasaj contine doud acuzatii — una la adresa
primarului si alta la adresa omului de afaceri Alexandru Pincevschi — care nu au fost echilibrate Tn

stire prin dreptul la replica al celor vizati.

Portalul Sputnik.md a publicat in ziua prelungirii arestului 3 stiri la subiect, in care o buna parte a
informatiei s-a repetat. Faptele au fost prezentate selectiv, deoarece in stiri nu s-au regasit nici
informatia despre mitingul liberalilor in sustinerea invinuitului, nici declaratia primarului facuta in
apararea sa. Acest lucru constituie si o incdlcare a prevederii Codului deontologic referitoare la
dreptul la replica. Pe langa aceasta, reporterii de la Sputnik.md au transmis o informatie gresita
despre termenul arestului — mandatul a fost prelungit pentru 25 de zile si nu pentru 30 de zile, asa
cum scriu reporterii.

Portalul Noi.md a publicat 2 stiri legate de eveniment: una care anunta prelungirea arestului, din care
a lipsit declaratia/pozitia celui acuzat, iar a doua — cu explicatia lui Dorin Chirtoacad pentru iesirile
sale din casd pe durata arestului la domiciliu. Faptul ca jurnalistii au evitat sd transmitd pozitia
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invinuitului, care a spus cd se considera nevinovat si cd nu a facut trafic de influenta, denota
caracterul partinitor al stirii si incilcarea normelor deontologice referitoare la echilibru,
informare din mai multe surse si dreptul la replica.

Subiectul 4. Decizia Parlamentului European de a acorda Republicii Moldova un
ajutor macrofinanciar de 100 de milioane de euro (4 iulie 2017)8

La 4 iulie 2017, Parlamentul European a votat o decizie prin care a acordat Republicii Moldova o
asistentd macrofinanciard de 100 de milioane de euro, dupa ce la 3 iulie subiectul a fost dezbatut in
plen. Multi europarlamentari au criticat guvernarea de la Chisinau si au cerut conditionarea ajutorului
inclusiv de respectarea recomandarilor Comisiei de la Venetia referitoare la proiectul PDM si PSRM
de introducere a sistemului mixt de vot. Altii au insistat pe dreptul suveran al statului de a decide ce
sistem sa introduca si s-au pronuntat pentru acordarea banilor. Subiectul este unul de interes public
major, deoarece anterior Parlamentul European a amanat luarea unei decizii privind ajutorul pana la
publicarea concluziilor Comisiei de la Venetia.

La Jurnal TV subiectul a fost tratat dezechilibrat, faptele fiind prezentate selectiv. Din cele 12
interventii verbale ale eurodeputatilor incluse in stire, 11 au fost critice la adresa Guvernului si a
liderului PDM, Vlad Plahotniuc. Un singur eurodeputat a fost inclus cu o interventie favorabild
guvernului. Or, la dezbaterile din Parlamentul European au rasunat si opinii neutre sau favorabile
autoritatilor Republicii Moldova, care, pentru echilibrul stirii si informarea corecta, ar fi trebuit
incluse. Opiniile au fost prezentate selectiv. De asemenea, daca s-a recurs la transmiterea opiniei
politicienilor locali asupra deciziei luate la Strasbourg, reporterii ar fi trebuit sa difuzeze si opiniile
altor politicieni, inclusiv de la guvernare, nu doar comentariul lui Andrei Nastase, liderul PDA.

Si la Publika TV fragmentele din discursurile europarlamentarilor au fost prezentate selectiv, in
functie de mesajul transmis. Au existat mai multe enunturi neutre sau pro Guvern, si doar doua opinii
care criticau autoritatile de la Chisinau. Au fost ocolite fragmentele in care europarlamentarii vorbeau
despre coruptia din Republica Moldova, oligarhi si Vladimir Plahotniuc. De asemenea, decizia a fost
comentatd unilateral, doar de catre reprezentantii guvernarii - Andrian Cadu si Pavel Filip, fara sa
fie luati in calcul reprezentantii Opozitiei.

La Canal 2 si la Prime TV s-a inregistrat un usor dezechilibru in selectarea opiniilor
europarlamentarilor - din 5 interventii incluse in stire, trei au fost in favoarea Guvernului de la
Chisinau.

La Accent TV stirea a fost inclusa in jurnal ca un subiect care poate ramane neobservat:
prezentatoarea a citit un text de aproximativ 20 de secunde, care nu a fost acoperit cu imagini. Postul
a trecut cu vederea dezbaterile de la Strasbourg, tratdnd subiectul ca pe unul mai putin important.

8 Studiu de caz 4, http://mediacritica.md/ro/studiu-de-caz-decizia-parlamentului-european-de-acorda-
republicii-moldova-un-ajutor-macrofinanciar-de-100-de-milioane-de-euro/
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NTV Moldova a omis subiectul din jurnalul difuzat pe 4 iulie 2017.

La Deschide.md, Ziarulnational.md, Sputnik.md, RTR Moldova si Noi.md nu s-au inregistrat
abateri de la normele profesionale la reflectarea subiectului.

Subiectul 5. Adoptarea in lectura finala a modificarilor legislative prin care
Republica Moldova a trecut la sistemul de vot mixt (20 iulie 2017)°

La 20 iulie, 74 de deputati democrati, socialisti si cativa parlamentari neafiliati au adoptat in lectura
finala proiectul de modificare a Codului Electoral prin care a fost schimbat sistemul electoral al
Republicii Moldova. Modificarea presupune alegerea deputatilor in Parlament atat pe circumscriptii
uninominale, cat si pe liste de partid. Schimbarea a fost propusa si sustinuta puternic de Partidul
Democrat si Partidul Socialistilor, insd a fost contestatd de opozitie si nerecomandatd de Comisia
pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia), care a expertizat
proiectul. In timp ce deputatii examinau proiectul, in fata parlamentului se desfisurau doua
manifestatii: una pentru sustinerea votului mixt, organizata de guvernare, iar alta — impotriva acestuia,
organizatd de partidele din opozitie.

La Publika TV faptele din timpul votarii si protestele au fost prezentate selectiv si dezechilibrat.
S-a anuntat ca deputatii comunisti, liberali si liberal-democrati au parasit sala de sedinte Tnainte de
vot, insd nu au fost incluse in stire fragmente din discursurile prin care acestia si-au motivat plecarea.
Chiar daca toate fractiunile parlamentare din opozitie au facut declaratii la tribuna Parlamentului, la
Publika TV telespectatorii au aflat doar care este pozitia comunistilor, exprimata prin vocea lui
Vladimir Voronin. La fel, protestul opozitiei practic nu a fost reflectat — postul nu a prezentat imagini
de la manifestatie si nu a mentionat ce solicitiri aveau protestatarii. In schimb, manifestatia pro-votul
mixt a fost reflectata pe larg, cu discursuri de pe scena si cateva voci din multime. De asemenea,
faptele au fost usor comentate: despre unul dintre liderii opozitiei, Andei Nastase, s-a spus ca ar fi
comis o ,,provocare” la mitingul de sustinere a votului mixt, blocand accesul la microfon unei
reprezentante a PDM si ca ,,s-a dat in spectacol”. Astfel de exprimari reprezinta aprecieri ale autorului
textului si nu o prezentare a faptelor in sine. O altd incélcare a normelor deontologice este lipsa
dreptului la replica. Jurnalistii nu i-au solicitat lui Andrei Nastase un comentariu asupra celor
relatate.

La Canal 2, in editia de stiri de la ora 19.00, stirea despre adoptarea modificarilor a avut acelasi
continut ca si la Publika TV. In alte stiri referitoare la eveniment faptele au fost prezentate partinitor
si tendentios. Manifestantii Tmpotriva votului mixt au fost prezentati ca violenti si provocatori, fara
ca cineva din multime sa fie intervievat referitor la protestul la care participa. De asemenea, au fost
amestecate faptele cu opiniile: ,,Andrei Nastase s-a dat in spectacol”, ,,Mitingurile opozitiei au
esuat”, a lipsit dreptul la replica si a fost facutd o trimitere la surse imposibil de verificat:

% Studiu de caz 5, http://mediacritica.md/ro/studiu-de-caz-adoptarea-lectura-finala-modificarilor-legislative-
prin-care-republica-moldova-trecut-la-sistemul-de-vot-mixt/


http://ntv.md/news/12214
https://deschide.md/ro/stiri/politic/14254/Breaking-NEWS--PE-a-votat-de-principiu-asisten%C8%9Ba-macro-financiar%C4%83-pentru-RMoldova.htm
http://www.ziarulnational.md/ultima-ora-parlamentul-european-a-votat-de-principiu-acordarea-asistentei-macrofinanciare-de-100-de-milioane-de-euro-destinata-r-moldova/
https://sputnik.md/radio_rubrica_accentul_zilei/20170704/13416098/europarlamentarii-deci-azi-acorda-sau-nu-moldovei-100-de-milioane-de-euro.html
https://www.youtube.com/watch?v=wlBifhvfctQ&list=PLUIteKEAZKOuHEI-x2KWAVyl6lAZJgksy&index=33
http://www.noi.md/md/news_id/231933
http://www.publika.md/emisiuni/newsroom_2331_video_5000476.html#gallery
http://www.canal2.md/emisiuni/reporter-cu-diana-spatarel-20-iulie-2017-1900_69709.html

»Alegerea directa a deputatilor este sustinutd de societatea moldoveneasca in proportie de circa 60 la
sutd. Cel mai recent sondaj arata ca 6 din 10 moldoveni considera ca deputatii ar trebui alesi in baza
votului uninominal sau mixt”. Nu s-a indicat in mod concret despre ce sondaj este vorba, cine I-a
realizat si cand. Printr-0 astfel de formulare telespectatorilor ar fi putut sa le fie prezentata o
informatie falsd, despre un sondaj care nu a existat, de vreme ce nu s-a anuntat sursa concreta, iar
consumatorii nu au cum sa verifice daca cele afirmate corespund adevarului. Aceasta tehnica de
manipulare — trimitere la surse necunoscute sau imposibil de verificat — este folosita de regula pentru
a conferi credibilitate unei idei. De asemenea, in informatiile de background, recomandarile Comisiei
de la Venetia au fost prezentate selectiv.

In stirile de la Prime TV au fost inregistrate, cu mici exceptii, aceleasi abateri ca si la Publika TV si
Canal 2, abordarea fiind unilaterald — in termeni pozitivi despre votul mixt si intr-0 lumind proasta
despre manifestantii care s-au pronuntat impotriva schimbarii sistemului electoral.

La NTV Moldova, in stirea difuzata in editia de la ora 19.00 s-a acordat mai mult spatiu opiniilor
deputatilor socialisti si presedintelui Igor Dodon despre sistemul de vot mixt, in timp ce vocea
opozitiei a fost ignorata. Faptele au fost prezentate selectiv — reporterul nu a spus nimic despre
faptul ca liberalii, liberal-democratii si comunistii au parasit sala in semn de dezacord cu examinarea
proiectului. Si1n stirea despre manifestatiile din fata Legislativului, faptele au fost prezentate selectiv:
mitingul de sustinere a votului mixt a fost reflectat in mod incomplet din punct de vedere vizual si
informational, fard imagini de pe scena si fard fragmente din discursurile vorbitorilor. O singurd
imagine a fost data de pe scend, Insd in ea apdrea o femeie filmata din spate, vorbind la microfon. Un
astfel de procedeu este identificat de specialisti drept unul de manipulare, constand in ,,ascunderea
sau selectarea informatiilor pe criterii de utilitate pentru manipulator, fara nicio legatura cu adevaratul
obiectiv”’?. In acelasi timp, dintre scandarile participantilor la celalalt miting, impotriva votului mixt,
reporterul NTV Moldova a selectat-o doar pe cea a catorva reprezentanti ai Partidului Unitatii
Nationale: ,,Unire! Romania Mare in vechile hotare”. Reporterul a raspandit o informatie falsa si
aindus publicul in eroare. El a spus: ,,Intre timp, in scuarul din fata Parlamentului si-au facut prezenta
simpatizantii si membrii PCRM, PLDM, Partidului Nostru, Partidului Actiune si Solidaritate si
Partidului Platforma DA. Impreuna cu membrii Partidului Unititii Nationale acestia cereau unirea
Moldovei cu Romania”. Pe imagini si in ambianta care a urmat nu a aparut niciunul dintre
reprezentantii partidelor mentionate strigand ,,Unire!”. Acest cuvant a fost scandat de un numar de
aproximativ 8 persoane, inclusiv lidera PUN, Ana Gutu, care tineau drapelele Romaniei. Astfel,
afirmatia ca ,,membrii PCRM, PLDM, Partidului Nostru, Partidului Actiune si Solidaritate si
Partidului Platforma DA™ ar fi strigat impreuna cu PUN ,,Unire!” este falsa. S-a incercat astfel
devierea atentiei de la motivul real al protestului — si anume, oprirea schimbarii sistemului electoral
— sl proiectarea asupra manifestantilor a unei imagini de oameni care au o singura dorinta: Unirea cu
Romania. Or, protestul a fost anti-guvernare si anti-votul mixt, iar scandarea despre Unire a fost doar
un episod, esenta evenimentului fiind alta, rdimasa nereflectata in stire.

10 Universitatea Transilvania din Brasov, Teza de doctor, Tehnici de manipulare a electoratului prin cercetari
de marketing, http://www.unitbv.ro/Portals/31/Sustineri%20de%20doctorat/Rezumate/Vierasu.pdf
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De asemenea, s-a pus accent pe detalii neimportante si din categoria ,,fapt divers” — imagini cu Andrei
Nastase cu pantalonii uzi, Maia Sandu cu telefonul in mana - in detrimentul faptelor relevante, de
esentd. Aceasta este o tehnicda de manipulare descrisd de Vladimir Volkoff in ,,Tratat de
dezinformare” drept estompare: ,,Acest procedeu constd in a ineca faptul respectiv sub o masa de
alte fapte fird nici o legituri cu el si, dacd e posibil, mai apte de a suscita interesul publicului’!!,
Detaliile au fost selectate astfel Incét sa prezinte doar fapte nefavorabile pentru opozitie, pentru a o
discredita si a influenta astfel telespectatorul. Oamenii nu au fost informati despre motivele pentru
care manifestantii au venit la Parlament si nici care au fost argumentele lor, ci au aflat detalii

secundare care nu au transmis esenta evenimentului.

La Jurnal TV s-a constatat o lipsa de echilibru in reflectarea evenimentelor din 20 iulie. Toata editia
de stiri de la ora 19.00 a fost dedicata acestui subiect - in jur de 50 de minute. Desi au fost acoperite
toate faptele relevante, s-a pus accent pe actiunile opozitiei si ale manifestantilor anti-votul mixt. De
asemenea, in una dintre stiri a lipsit dreptul la replica al reprezentantilor catorva primarii si al
intreprinderii ,, Termoelectrica” din Chisinau, acuzate ca au trimis angajatii cu forta la manifestatia de
sustinere a votului mixt. Reporterii au solicitat (si au inclus in stire) un comentariu al presedintelui
Parlamentului, Andrian Candu, insa in acest caz, ar fi fost necesare, inclusiv ca mijloc de verificare a
informatiilor, mai curand pozitiile conducatorilor institutiilor respective.

In editia de stiri de la ora 19.45 de la postul RTR Moldova subiectul a fost reflectat prin includerea
majoritdtii faptelor relevante.

Accent TV a reflectat evenimentele de 0 maniera partinitoare, 1audand beneficiile sistemului mixt
si amestecand faptele cu opiniile jurnalistului. Reporterii au comentat ironic faptele descrise in
stire. Folosirea ironiei sau a sarcasmului atunci cand se vorbeste despre adevar este o tehnica de
manipulare moderna, utilizata in televiziune si alte tipuri de jurnalism’2. Manifestatia de sustinere a
votului mixt a fost filmata, la fel ca la NTV Moldova, fragmentar, astfel ca nu a fost clar cine a vorbit
in fata manifestantilor. Se constatd, din nou tehnica de ascundere si selectare a informatiilor in
scop de manipulare.

Ziarulnational.md, Deschide.md, Noi.md - au reflectat evenimentele din 20 iulie, incluzand, in
general, majoritatea faptelor relevante.

Portalul Sputnik.md a publicat mai multe stiri la subiect, atat despre cele intdmplate Tn Parlament,
cat si despre proteste. Una dintre stiri poate fi considerata falsa, intrucat cele relatate nu corespund
adevarului: ,,Premiera pentru Moldova. Deputatii vor putea fi demisi din functie”. Reporterii anunta

1 Vladimir Volkoff, ,, Tratat de dezinformare”, https:/scorilos.files.wordpress.com/2011/03/vladimir-
volkoff-tratat-de-dezinformarel.pdf

12 HERJEU, Radu. Tehnici de manipulare, propaganda si persuasiune in televiziune,
https://dorinpopa.files.wordpress.com/2008/04/herjeu-radu-tehnici-de-propaganda-manipulare-si-pers-in-
tv.pdf
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https://dorinpopa.files.wordpress.com/2008/04/herjeu-radu-tehnici-de-propaganda-manipulare-si-pers-in-tv.pdf
https://dorinpopa.files.wordpress.com/2008/04/herjeu-radu-tehnici-de-propaganda-manipulare-si-pers-in-tv.pdf

ca modificarile la Codul Electoral prin care se introduce votul mixt ar contine si o prevedere care
permite revocarea din functie a deputatului prin referendum local. In realitate, o astfel de prevedere
a fost inclusa in proiectul privind votul uninominal, la etapa de examinare a acestuia in comisiile
parlamentare, Tnsa ulterior, In luna mai 2017, a fost exclusa si in final nu s-a mai regasit in legea
privind votul mixt.

CONCLUZII

O buna parte din institutiile media monitorizate continud sd ignore normele de scriere a stirilor si
reflectare a realitatii, oferind publicului informatii incomplete, tendentioase, prezentate unilateral.
Astfel, sunt prezente atat elemente de manipulare informationald, cat si incdlcari ale Codului
deontologic al jurnalistului din Republica Moldova.

Posturile Publika TV, Prime TV si Canal 2 transmit, cu mici exceptii, acelasi continut in stirile
referitoare la evenimentele de interes public major si, in special in subiectele politice, prezinta faptele
unilateral, favorizand Partidul Democrat. In stirile acestor posturi au fost constatate tehnici de
manipulare si incalcari ale Codului deontologic - prezentarea selectiva a faptelor, lipsa dreptului
la replica, amestec dintre fapte si opinii.

Posturile Accent TV si NTV Moldova au reflectat o parte din evenimentele analizate unilateral si
tendentios, din perspectiva Partidului Socialistilor, prezenténd faptele selectiv, cu omisiunea unor
informatii din stiri, cu amestec dintre fapte si opinii, cu ironizarea adversarului. Tntr-un caz, la
NTV Moldova s-a nregistrat transmiterea unei informatii false, iar in altul - omisiunea unui
subiect important din jurnalul de stiri.

La Jurnal TV s-au inregistrat elemente de prezentare selectiva a faptelor, lipsa de echilibru si, intr-
un caz, lipsa dreptului la replica.

Sputnik.md si RTR Moldova au omis unele subiecte relevante de pe agenda zilei, adicd nu le-au
reflectat in stiri. La Sputnik.md si Noi.md s-a inregistrat si lipsa dreptului la replica.

Tn general, unele portaluri si posturi TV ignora obligatia jurnalistului de a acorda drept la replica
persoanelor care apar in stiri context negativ.



RECOMANDARI

Consiliul Coordonator al Audiovizualului, in baza art. 4 din Codul Audiovizualului, ar trebui sa se
autosesizeze si sd initieze monitorizarea posturilor TV despre al caror continut primeste semnale ca
difuzeaza informatii manipulatoare, pentru a constata derogarile de la legislatie si a aplica sanctiuni.

Editorii posturilor TV sunt indemnati sd supravegheze continutul editorial pentru ca acesta sa
corespundd misiunii presei de a informa publicul si a relata corect realitatea, si nu dorintei cercurilor
politice de a-si promova interesele si distruge adversarii.

Reporterii sunt indemnati sa relateze de pe teren toate faptele relevante, echidistant si cu verificarea
informatiilor, nu selectiv si unilateral.

Consumatorilor de presa li se recomanda sa se informeze din mai multe surse media, pentru a evita
riscul de a primi o informatie eronata si manipulatoare.



